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Tutkielmassa tarkastelen  vahingonkorvausvastuuta ja eri  vastuutahoja  kolmessa 
toimintaympäristössä: valtion kunnossapitämien maanteiden ja kevyen likenteen väylien 
tuotamukselinen tienpito, työnantajale kuuluvien työturvalisuusvelvoiteiden rikkominen tai 
laiminlyönti sekä yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaan perustuvat ympäristötoimintapolitikat. 
Työturvalisuuden osalta tarkastelen myös rikosvastuuta. Tutkielman tarkoitus on saada lukija 
ymmärtämään vahingonkorvausvastuun perustavat seikat, olennainen vahingonkorvauskäytännöstä 
sekä ne tahot, joihin vastuu kohdistetaan näissä kolmessa toimintaympäristössä. 
Yleisten maanteiden ja kevyen likenteen väylien huonosta kunnosta johtuvista vahingoista ei 
vältämätä seuraa vahingonkorvausvastuuta valtiole, vaan vahingon tulee johtua tuotamukselisesta 
toiminnasta. Lainsäädännölinen perusta löytyy vahingonkorvauslaista, jossa määritelään 
esimerkiksi tuotamus ja maantielain 33 §:stä, jonka mukaan maanteiden tulee ola yleistä likennetä 
tyydytävässä kunnossa. Työturvalisuuslaki ja työpaikkoja koskevat yksityiskohtaiset säännökset 
valtioneuvoston asetuksissa ja päätöksissä säätävät työnantajale paljon velvolisuuksia, jotka 
työnantajan tulee otaa tarkasti huomioon. 
Laki ympäristövahinkojen korvaamisesta perustuu ankarale vastuule ja synnytää 
vahingonkorvausvastuun toiminnanhajoitajale eli tahole, jonka toiminta pilaa tai turmelee 
ympäristöä. Yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaan perustuvat ympäristötoimintapolitikat ovat 
 
 
enemmän eetistä, moraalista ja tavoiteisin perustuvaa vastuuta ympäristöstä ja näin olen ei 
vältämätä sido oikeudelisesti. 
Tutkielma perustuu suomalaiseen lainsäädäntöön ja oikeuskäytännöstä suurimmaksi osin KKO:n 
ratkaisuihin. Näin olen tutkielma ei ole oikeusvertaileva, vaan oikeusdogmaatinen. Melko tuore 
ratkaisu KKO 2014:20 on tärkeä osa tutkielmaa. Tässä ratkaisussa KKO otaa perusteluissaan kantaa 
yksityiskohtaisesti sihen milä tavala oikeushenkilön ja luonnolisen henkilön vastuu jaetaan 
organisaation sisälä työturvalisuusrikostapauksessa. 
Vahingonkorvausvastuussa tuotamukselisesta tienpidosta johtuvista vahingoista on ensisijaisesti 
valtio ja toissijaisesti urakoitsija. Käytännössä vastuu on useimmiten urakoitsijala, jonka tulee 
noudataa yksityiskohtaisia urakkasopimusten ehtoja vastuulta vältyäkseen. Työturvalisuudesta on 
vastuussa pääsäännön mukaan työnantaja, jonka velvolisuuksin kuuluu koko työpaikan työsuojelu. 
Vastuu voidaan kohdistaa myös ylimmile johtotasoile kuten yrityksen toimitusjohtajale tietyjen 
kriteerien täytyessä. Yhteiskuntavastuuohjelman luoneila henkilöilä on päävastuu sihen 
sisältyvistä ympäristötoimintapolitikoista. Kaikkia näitä vastuutahoja yhdistää lainsäädännössä tai 
oikeuskäytännön kauta muodostunut ankara vastuu. 
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Kaikila luonnolisila henkilöilä on oikeus hakea tuotamukselisesta maanteiden ja kevyen 
likenteen väylien kunnossapidosta johtuvasta henkilö- ja esinevahingosta vahingonkorvausta 
valtiolta eli siltä elinkeino-, likenne- ja ympäristökeskukselta (ELY-keskus), jonka alueela vahinko 
on tapahtunut. Korvaushakemukset on keskitety maanlaajuisesti Lapin ELY-keskukseen, missä 
kaikki korvaushakemukset ratkaistaan. Hyväksytyyn tai hylkäävään korvauspäätökseen päätyminen 
on korvauskäsitelijäle monimutkainen prosessi, jossa otetaan huomioon useita eri seikkoja. 
Korvaushakemuksista suurin osa lityy päälystevaurion aiheutamaan vahinkoon ajoneuvole. 
Hylätyyn korvauspäätökseen tyytymätömälä henkilölä on oikeus viedä korvauspäätös 
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja edeleen korkeampin oikeusasteisin. 
Valtion vahingonkorvastuuseen ei vältämätä ritä, etä tie on huonossa kunnossa. Esimerkiksi 
ajoneuvola on ajetu päälystevaurioon pimeälä ja valaisematomala maantielä siten, etä 
ajoneuvon molemmat oikean puolen renkaat ja vanteet rikkoutuvat ajokelvotomiksi. Korvauksia voi 
saada vain silä edelytykselä, etä tienpito on suoritetu tuotamukselisesti eli huolimatomasti, 
virheelisesti tai työtehtäviä on laiminlyöty.1 Tämä on aiheutanut paljon hämmennystä tienkäytäjien 
joukossa, koska on vaikea ymmärtää maantielä sijaitsevan suuren päälystevaurion rikkoessa renkaat 
ja vanteet tai aiheutaessa henkilövahinkoa, etei kukaan ole vastuussa. 
Suomen maantieteelisestä sijainnista johtuen valitsevat säätilat vaihtelevat suuresti vuoden ympäri. 
Tämä tulee otaa tienpidossa huomioon ja se aiheutaa luonnolisesti vaikeuksia maanteiden 
kunnossapidossa etenkin talviaikana. Myös kevään ja syksyn suuret sademäärät vahingoitavat teitä, 
joloin päälyste- ja routavaurioita voi syntyä ylätävästi ja nopeasti. Realiteeti on se, etä Suomen 
kaikkia maanteitä ja kevyen likenteen väyliä on mahdoton pitää täydelisessä kunnossa vuorokauden 
jokaisena hetkenä. 
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Myös ympäristönäkökohdat ovat korostuneet vime vuosien aikana ja ne on otetava huomioon 
kaikessa tienpidossa. Liukkauden torjunnassa suolan käytöä vähennetään miloin se 
likenneturvalisuuden kannalta on mahdolista, koska lika suolan käytö on kuormitanut 
pohjavesiä.2 
Luonnolisten henkilöiden lisäksi vakuutusyhtiöt voivat hakea korvauksia valtiolta 
takautumisoikeutensa perusteela. Useimmat tuomioistuimeen viedyt päätökset ovatkin 
vakuutusyhtiöiden ajamia. Luonnolisila henkilöilä voi ola suurempi kynnys lähteä kustannuksia, 
aikaa ja voimia vievään käräjäoikeuskäsitelyyn kuin vakuutusyhtiöilä. Myös riski joutua 
korvaamaan vastaajan oikeudenkäyntikulut, jos kanne hylätään, nostaa kynnystä. Käräjäoikeuteen 
viedään vuositain 5 – 10 Lapin ELY-keskuksessa hylätyä korvauspäätöstä. Useimpien tapausten 
käsitely jatkuu hovioikeudessa ja pieni osa tapauksista päätyy korkeimman oikeuden käsiteltäväksi.3 
 
Julkisela kilpailutuksela hankitujen urakoitsijoiden tienpitotehtävät käsitävät monipuolisia ja 
erilaisia maanteiden kunnossapitoon lityviä työtehtäviä: nin kevyen likenteen väylien kuin 
maanteiden liukkauden torjunta, likennemerkkien, opasteiden, valaisinpylväiden, bussipysäkkien ja 
levähdyspaikkojen puhtaanapito, lumivalien ja likennetä häiritsevien esteiden kuten puiden 
poistaminen maanteiltä ja tärkeimpänä päälystevaurioiden eli tiele muodostuneiden reikien 




Lukuisten erilaisten työpaikkojen olemassaolosta johtuen on mahdoton määritää kaikile täysin 
yhtenäistä työturvalisuuslainsäädäntöä. Tämä ei ole edes tarkoituksenmukaista, vaan lain alemman 
tasoisila säännöksilä ja työpaikan omila säännöilä annetaan tärkeimmät ja kaikkein 
yksityiskohtaisimmat sitovat ohjeet sitä, miten toimivat ja turvaliset työolot työpaikala tulee 
järjestää. Työolosuhteet vaihtelevat vaaralisuusasteeltaan merkitävästi esimerkiksi perinteisen 
toimistotyön ja rakennustyön välilä puhumatakaan eritäin vaaralisista töistä kuten räjäytystöistä. 
Toisaalta asiakastyössä tulee otaa huomioon mahdoliset väkivaltaiset tilanteet työntekijän 
turvaamiseksi hänen kohdatessa asiakkaita. Vaarojen tunnistamisen ja riskitekijöiden selvitämisen 
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käytännön toteutaminen ja menetelytavat työpaikoila määräytyvät esimerkiksi työnantajan 
toimialan, työpaikan koon ja muiden erityispirteiden mukaan.  
Työntekijöiden epäasialinen kohtelu eli ns. ”työpaikkakiusaaminen” kuuluu myös työturvalisuuden 
alaan. KKO:n antamassa melko uudessa ratkaisussa KKO 2014:44, KKO tuomitsi työnantajan 
vahingonkorvauksin toimimisvelvolisuuden laiminlyönnistä, kun työntekijään oli hänen esimiehen 
osalta kohdistunut epäasialista kohtelua. Työnantajan toimenpiteet ”kiusaamisen” lopetamiseksi 
eivät oleet KKO:n mielestä ritäviä. Ratkaisu hahmotaa sitä, etä työturvalisuuslainsäädännön ala 
on todela laaja. 
Työturvalisuuslaki (TTurvL 23.8.2002/738) on tärkein työnantajan velvolisuuksista ja työpaikkojen 
turvalisuudesta säätävä laki työsuojelun näkökulmasta. Se on olut pakko säätää katavaksi, muta 
tavalaan myös yleisluonteiseksi eri työpaikkojen ja toimialojen moninaisuuden takia. Oikeala lain 
tulkinnala ja ennustetavuudela eli jatkuvala tietoisuudela tulevista muutuvista olosuhteista 
työpaikala on tärkeä merkitys yrityksen johdole, työnantajile ja esimiehile. Lain kantavana 
ajatuksena onkin turvalisuuden järjestelmälinen ja kokonaisvaltainen halinta sen sijaan, etä 
työntekijöiden terveytä pyritäisin suojelemaan vain esile tulevia yksitäisiä ongelmatilanteita 
ratkaisemala.4 TTurvL:n ja sen alemmanasteisten säännösten noudataminen on yrityksele ja sen 
organisaatiole ehdotonta vahingonkorvaus- ja rikosvastuun vältääkseen.   
Työnantajan rikosvastuun ja työturvalisuuden näkökulmasta tärkein laki on rikoslaki (RL 
19.12.1889/39) ja sen 47 luvussa sääntelemä rikossäädös työturvalisuusrikos. Tämä on ehdotoman 
tärkeä luku, koska sinä määritelään milä tavoin vastuu kohdistetaan työnantajaan tai tämän 
edustajaan. Vastuunjakoa ovat tuomioistuimet täsmentäneet ja tarkentaneet omila ratkaisuilaan. 
Jota oikeushenkilön voi saataa vastuuseen työturvalisuusrikoksesta, myös yhteisösakon merkitystä 
vastuun kannalta täytyy ymmärtää. Yhteisösakko on ainoa rangaistusseuraamus, joka yrityksele 
oikeushenkilönä voidaan tuomita RL:n mukaisessa järjestyksessä. 
Tilastokeskuksen mukaan työtapaturmia satui Suomessa yhteensä noin 142 000 vuonna 2011. 
Palkansaajile näistä satui noin 131 000. Suurin osa kaikista työtapaturmista eli runsaat 119 000 
tapausta satui työpaikoila tai työlikenteessä. Työmatkoila satui hieman yli 23 000 työtapaturmaa. 
Näissä lukumäärissä ovat mukana myös selaiset lievät työtapaturmatapaukset, joista aiheutui ale 
neljän päivän työkyvytömyys, ja joista vakuutusyhtiöt maksoivat ainoastaan sairaskulujen 
korvauksia. Vuonna 2011 työpaikala tai työmatkala henkensä meneti yhteensä 55 henkilöä. 
                             
4 Saloheimo 2006, s. 28 ja 71 
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Kaikista kuolemaan johtaneen työtapaturman uhreista 47 oli palkansaajia, neljä maatalousyritäjiä ja 
neljä muita yritäjiä.5 
Ylä olevin lukuihin on lasketu mukaan kaikki työtapaturmat, joista vakuutuslaitokset ovat 
maksaneet korvauksia.6 Näin olen oikea luku on varmasti suurempi kuin Tilastokeskuksen tilastoima 
luku. Toisaalta Tilastokeskuksen tilastoon luetaan myös lievät ale neljän päivän 
työkyvytömyystapaukset, jotka eivät vältämätä muodosta työnantajale oikeudelista vastuuta. 
Toinen huomionarvoinen seikka Tilastokeskuksen tilastosta on palkansaajien suurin altius 
työtapaturmile. 
 
1.1.3 Yrityksen ympäristötoimintapolitikat 
Tärkeänä osana yrityksen yhteiskuntavastuuta ovat ympäristötoimintapolitikat, jotka otetaan mukaan 
yhteiskuntavastuuohjelmin yhä useammin.  Tämä on enemmän velvoite kuin vaihtoehto 
nykypäivänä; yritys osoitaa, etä se on moraalisilta ja eetisiltä velvolisuuksiltaan sitoutunut 
noudatamaan ympäristöystävälisiä toimintatapoja ja tavoiteita parhaan mahdolisimman 
taloudelisen tuloksen tavoiteen lisäksi. Vahingonkorvausvastuuseen johtavat ympäristövahingot 
johtuvat useimmiten pitaamatomuudesta ympäristöstä, kun yritykset pyrkivät maksimoimaan 
voitolisen tuloksen tai onnetomuuksista, jotka johtavat ympäristön saastumiseen tai turmeltumiseen 
kuten esimerkiksi erilaiset öljyvahingot merelä.  
Yritysten ympäristövastuu on vimeisten vuosien aikana nostanut suuresti profilia. Tämä ei johdu 
pelkästään paljon keskustelusta ilmaston lämpenemisestä, vaan myös paljon ihmishenkiä vaatineiden 
luonnonkatastrofien lisääntymisen ja samala ympäristöpolitikan nousun ja uudenlaisen ja 
lisääntyneen näkyvyyden kauta. Myös ihmiset ja koko yhteiskunta ovat alkaneet huolehtimaan 
luonnosta yhä enemmän, pakonkin edessä. Tämä velvoitaa yritykset otamaan tarkemmin kaikile 
yhteisesti kuuluva ympäristö huomioon, joka näkyy yritysten yhteiskuntavastuuohjelmissa ja koko 
ajan kiristyneessä ympäristölainsäädännössä yhä voimakkaammin. Myös yritysten ympäristöön 
lityvää toimintaa ohjaavien erilaisten keinojen kuten ympäristöhalintaohjelmien kehityminen antaa 
yrityksile paremmat mahdolisuudet otaa ympäristö huomioon yrityksen kaikessa toiminnassa.  
                             
5 Tilastokeskus 2011, htp:/www.stat.fi/til/tap/2011/tap_2011_2013-11-27_tie_001_fi.html 
6 Tilastokeskus 2011, htp:/www.stat.fi/til/tap/meta.html 
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Yritysten itse valmistamissa yhteiskuntavastuuohjelmien ympäristötoimintapolitikaosissa 
noudatetavat toimintatavat velvoitavat ainakin ohjeluonteisesti ja eetisesti. Yritysten tulee koko 
ajan seurata aktivisesti liketoiminnan ja ympäristövaatimuksien muutoksia ja pysyä näistä jatkuvasti 
ajan tasala. Vastuuriskien halitseminen ympäristön suojelemiseksi on koko yrityksen 
yhteistoimintaa, joka tarkoitaa koko organisaation yhteistyötä, tiedon jakoa työntekijöile sekä 
sidosryhmile ympäristöasioista ja työntekijöiden koulutusta siten, etä he pystyvät otamaan 
yrityksen ympäristötavoiteet huomioon jokapäiväisessä työssään. 
Yrityksele on äärimmäisen tärkeää pitää myös eri sidosryhmät (muun muassa osakkeenomistajat, 
kulutajat, asiakkaat, henkilöstö) tyytyväisinä vahingonkorvausvastuun mahdolisuus huomioon 
otaen. Jatkuva vuorovaikutus sidosryhmien kanssa ja sidosryhmien mielipiteiden huomioon 
otaminen luo luotamuksen kaikile osapuolile. Pahimmilaan tärkeiden sidosryhmien huomiota 
jätäminen voi johtaa yrityksen liketoiminnan vaikeutumiseen ja yritys voi menetää lisäksi 
maineensa yritysmaailmassa. 
Erityisen mielenkintoisena pidän sitä, miten yritysten itse valmistamien yhteiskuntavastuuohjelmien 
ympäristöosioiden laiminlyömisestä voi seurata vahingonkorvausvastuu esimerkiksi eri sidosrymiä 
kuten  yrityksen  osakkeenomistajia  kohtaan.  Näitä enemmänkin  ohjeenluonteisia 
ympäristötoimintapolitikan ympäristötavoiteita ei ole säädety ehdotomiksi yrityksen vastuun 
kannalta. Lähtökohta on kuitenkin se, etä yrityksen tulee koko ajan toiminnassaan ajaa yhtiön etua.  
 
1.2 Tutkielman tavoite ja rakenne 
 
Tutkielman tavoiteena on tienpidon, työturvalisuuden ja yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaan 
perustuvan ympäristötoimintapolitikasta johtuvan ympäristövastuun eri vastuutahojen 
havainnolistaminen ja juridinen analysointi vahingonkorvauksen näkökulmasta. Tarkoituksena on 
löytää yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia sekä esitää parannusehdotuksia vastuunjakamisen kannalta 
ja samala tuoda konkreetisia vahinkotilanteita esile. Tärkeänä inspiraation lähteenä tutkielman 
kannalta on toiminut melko tuore ratkaisu KKO 2014:20, jossa KKO otaa kantaa yksityiskohtaisesti 




Vaikka tutkielma keskityy vahingonkorvausvastuuseen, pidän tärkeänä kokonaiskuvan 
hahmotamisessa, etä käyn lyhyesti läpi työturvalisuusrikosta, oikeushenkilön rikosvastuuta ja 
näiden rikkomisesta tai laiminlyönnistä yrityksile tuomitavaa yhteisösakoa koskevat perusteet. 
Erityisesti  vastuun  kohdistamisen  kannalta on tärkeää  verata rikosvastuuta 
vahingonkorvausvastuuseen, koska työturvalisuus- ja ympäristörikoksissa vastuu kohdistetaan hyvin 
samanlaisten perusteiden mukaan. 
Päätavoiteena on sis saada lukija ymmärtämään olennainen vahingonkorvauskäytännöstä näissä 
kolmessa toimintaympäristössä ja vastuunjaosta eri tahojen kesken, nihin lityvistä ongelmista ja 
esitää ratkaisuvaihtoehtoja kyseisin ongelmin. Tuon aktivisesti esile myös käytännön 
esimerkkitapauksia. 
Tutkielmani on jaetu kuuteen päälukuun. Johdannon jälkeen toisessa luvussa esitelen, mitä vastuu 
oikeudelisessa kontekstissa tarkoitaa sekä perusteet tienpidosta ja työturvalisuudesta. Kolmannessa 
luvussa keskityn yrityksen yhteiskuntavastuun ympäristötoimintapolitikan osa-alueeseen eli 
yrityksen ympäristövastuu on avainasemassa. Neljännen luvun tarkoitus on antaa erityisesti 
vahingonkorvausoikeudeliset raamit tienpidole ja työturvalisuudele. Videnessä luvussa käsitelen 
tarkemmin vastuutahoja niden virheelisestä toiminnasta ja velvoiteiden laiminlyönneistä kaikissa 
kolmessa toimintaympäristössä sekä esitelen ja analysoin merkitävää oikeuskäytäntöä ja 
konkreetisia vahinkotilanteita. Vimeisenä lukuna ovat loppupohdinnat, joiden tarkoitus on vetää 
yhteen tutkielmani sisältö sekä antaa nykyistä lainsäädäntöä, korvauskäytäntöä ja vastuun jakamista 
selkeytäviä, jopa parantavia linjauksia. 
 
1.3 Tutkielman metodi 
 
Tutkielmassani käytän lainopilista eli oikeusdogmaatista metodia. Tämän metodin keskeisimpänä 
tutkimusongelmana on selvitää, mikä on voimassaolevan oikeuden sisältö kuloinkin käsiteltävässä 
oikeusongelmassa.7  Lainopila tulkitaan voimassaolevia säädöksiä ja systematisoidaan nitä.8 
Käsitelen ja tulkitsen tienpidon, työturvalisuuden sekä yrityksen ympäristötoimintapolitikan 
keskeisiä voimassaolevia säädöksiä vahingonkorvausvastuun näkökulmasta. Tuon myös kotimaista 
oikeuskäytäntöä paljon esile. Vaikka vertailen tutkielmassa tienpidon, työturvalisuuden ja yrityksen 
                             
7 Husa 2008, s. 20 
8 Aarnio 2011, s. 1 
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ympäristötoimintapolitikan eri vahingonkorvausvastuutahoja, tutkielmaa ei voi kutsua 



















2 PERUSTEET VASTUUSTA, TIENPIDOSTA JA TYÖTURVALLISUUDESTA 
 
2.1 Mitä vastuu tarkoitaa 
 
Vastuuta voi tarkastela monesta eri näkökulmasta; kaikenkatavasti voisi sanoa, etä vastuu 
muodostuu, kun henkilö käytäytyy toisin kuin hänen olisi voinut odotaa toimivan, joloin tämän 
toiminnan johdosta tai henkilön velvoiteiden laiminlyönnin johdosta syntyy seurauksena 
epänormaali tila, joka useimmiten ilmenee vaarana tai konkreetisena vahinkona toisele tahole. 
Jokaisen henkilön tulisi tiedostaa ja tunnistaa normaalin elämäntapaan kuuluva käytäytyminen, joka 
olessaan huolimatonta synnytää negativisen vastuuseuraamuksen. 
Oikeudelisessa yhteydessä vastuuseen joutuminen tarkoitaa tietyn toiminnan kielteisiä 
seuraamuksia, joita tämän toiminnan oikeudenvastaisuudesta tai haitalisuudesta voimassaolevan lain 
ja sen alemmanasteisten säädösten mukaan koituu useimmiten toisele tahole. Näitä vastuumuotoja 
voivat ola esimerkiksi sivilioikeudelisena vastuuna vahingonkorvausvastuu tai rikosoikeudelisena 
vastuuna rikosvastuu. 
Vastuu voi syntyä kahdela eri tavala: joko henkilö toimi kaikkia yhteisesti velvoitavien sääntöjen 
vastaisesti kuten ajamala punaisia likennevaloja päin ajoneuvola vahingoitaen jalankulkijaa. 
Toisela tavala vastuu konkretisoituu, kun henkilön olisi tulut huolehtia jostakin häntä 
nimenomaisesti velvoitavasta tehtävästä kuten esimerkiksi pitää huolta koirasta, joka puree toista 
henkilöä tai työntekijä laiminlyö työpaikan nimenomaisesti häntä velvoitavia työtehtäviä aiheutaen 
vakavan vaaratilanteen. 
Kun oikeudenvastainen teko tai laiminlyönti tapahtuu, vastuussa oleva taho tulisi löytää. Mitä 
yhteiskunnalisesti merkitävämmästä ja huomiota herätävästä oikeudenvastaisesta teosta tai 
laiminlyönnistä on kyse, sitä merkitävämpää on saada oikea vastuulinen selvile. Yhteenvetona voi 
todeta, etä erilaisia vastuutilanteita on todela paljon, ne vaihtelevat suuresti ja voivat muodostua 






2.2 Maanteiden kunnole asetetut vaatimukset ja taso 
 
2.2.1 Tienpidon organisaatio Suomessa 
 
Suomessa valtio vastaa tienpidosta ja sen kustannuksista. Tienpitoviranomaisina toimivat alueelaan 
toimivaltaiset ELY-keskukset, jotka kuuluvat tie- ja elinkeinoministeriön halinnonalaan. Suomessa 
on 15 ELY-keskusta. 
Likennevirasto vastaa ELY-keskusten toiminnalisesta ohjauksesta tienpidon alueela ja tienpidon 
rahoituksesta. Muihin Likenneviraston tehtävin kuuluvat esimerkiksi edistää koko 
likennejärjestelmän toimivuuta ja likenteen turvalisuuta.9 Jos kielteisen korvauspäätöksen saanut 
hakija turvautuu muutoksenhakuun ja vie asian toimivaltaiseen käräjäoikeuteen, ELY-keskusta eli 
valtiota edustaa rita-asiassa Likenneviraston asianajaja. 
ELY-keskukset hankkivat maanteiden tienpidon kilpailutuksen kauta avoimila markkinoila 
toimivilta yrityksiltä ja vastaavat samala sitä, etä laadultaan ritävät tienpitopalvelut on hankitu. 
Urakoitsijoista suurimpia ovat Destia Oy, NCC Roads Oy ja YIT Oy. Hankinnat ratkaistaan 
tyypilisesti kokonaistaloudelisin perustein eli hinnan lisäksi palveluntuotajan hankintaan vaikutaa 
myös laatu.10 Urakoitsijat ovat toissijaisessa vastuussa tienpidosta ELY-keskuksin nähden. 
Yksityisin teihin valtion vahingonkorvausvastuu ei ulotu. Alueurakoita on 1.10.2013 – 1.10.2014 
yhteensä 81 eri puolela Suomea, joista Destia Oy toteutaa jopa 50.11 
Urakoitsijat vastaavat alueelaan maanteiden ympärivuotisesta hoidosta urakkasopimusten 
mukaisesti. Urakoitsijat vastaavat sitä, etä teiden laatuvaatimukset täytyvät, vaikka ensisijainen 
vastuu onkin valtiola. ELY-keskuksen aluevastaavat valvovat teiden kunnossapitourakoita ja 
suoritavat tarpeen vaatiessa pistotarkastuksia urakka-alueelaan. Aluevalvojan tulee välitömästi 
ilmoitaa urakoitsijale havaitsemistaan puuteista. 
 
 
                             
9 Likennevirasto 2014, htp:/portal.likennevirasto.fi/sivu/www/f/likennevirasto 







2.2.2 Tienpidon oikeudelinen perusta 
 
Vahingonkorvauslaki (VahL 31.5.1974/412) on yleissäädös, johon maanteiden tienpidon 
tuotamukselinen vahingonkorvausvastuu perustuu, muta muistakin laeista löytyy yksitäisiä 
tärkeitä pykäliä, joiden perusteela korvaushakemus voidaan hyväksyä tai hylätä. Näistä pykälistä 
tärkeimmät ovat maantielain (MTL 23.6.2005/503) 33 § sekä tielikennelain (TLL 3.4.1981/267) 3 § 
ja 23 §. Urakkasopimuksissa annetaan yksityiskohtaiset sitovat ohjeet sitä, miten urakoitsijan tulee 
pitää maanteitä tyydytävässä kunnossa. Urakoitsijoiden tulee noudataa urakkasopimuksia 
vahingonkorvausvastuun uhala. 
MTL 33 §:ssä säädetään seuraavasti: 
Maantie on pidetävä yleistä likennetä tyydytävässä kunnossa. Kunnossapidon tason 
määräytymisessä otetaan huomioon likenteen määrä ja laatu, tien likenteelinen 
merkitys sekä säätila ja sen ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika ja muut 
olosuhteet. 
 
Tämä on tien kunnossapidon perusnormi, jonka mukaan kaikkien Suomen maanteiden tulee ola 
likennetä tyydytävässä kunnossa. Ongelmana on, etä maantien tyydytävä kunto voidaan tulkita 
hyvin laajasti ja se jätää tilaa harkinnale. Tämän takia pykälään on lisäty esimerkkilista sitä, mitä 
seikkoja tulee otaa huomioon määriteltäessä maanteiden kunnossapidon tasoa. 
Likenteen määrää arvioidessa otetaan huomioon sekä henkilöajoneuvojen etä raskaiden ajoneuvojen 
keskimääräinen vuorokausilikenne eri maanteilä. Vilkaslikenteisin maanteihin kohdistetaan 
tehokkaampia kunnossapitotoimia kuin vähälikenteisin maanteihin. Pienempien teiden 
kunnossapitoa ei saa luonnolisesti laiminlyödä, vaan ne tulee pitää yhtä laila likennetä 
tyydytävässä kunnossa, vaikka suurimmat resurssit suunnataan ja kunnossapitokalusto mitoitetaan 
vilkaslikenteisin teihin. Kaikkien maanteiden tulee kestää ajoneuvojen kulutus. 
Maantiet on luokiteltu valtateihin, kantateihin, seututeihin ja yhdysteihin niden laatutason mukaan. 
Luokitus kuvaa teiden tavoiteelista laatutasoa ja palvelutehtävää. Luokitus vaikutaa muun muassa 
nopeustasoon, tien sijaintin taajamissa, tienvaren maankäytön kytkentään yleiseen tiehen sekä 
kunnossapidon ja hoidon tasoon, muta luokitelula ei ole välitömiä oikeudelisia vaikutuksia.12 Tien 
laadun merkitys tulee esile myös sinä, onko kyseessä päälystety tie vai soratie. 
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Likenteen laatu ja tien likenteelinen merkitys tarkoitavat, etä samaan hoitoluokkaan kuuluvat 
maantiet on pidetävä yhdenmukaisessa kunnossa. Arvioitaessa keskenään maanteitä ja kevyen 
likenteen väyliä niden hoidon merkitys tulee suhteutaa käytötarkoitukseensa; kevyen likenteen 
väylilä kulkevat pääsääntöisesti jalankulkijat ja pyörät ja maanteilä ajoneuvot.   
Säätila voi vaikutaa maanteiden kunnossapitoon muun muassa siten, etä vahinkopäivää edeltävänä 
iltana on satanut poikkeukselisen paljon lunta tai lämpötila on ylätäen vaihtunut nin suuresti, etei 
tienpidon ammatilainen ole kyennyt sääolosuhteiden muutoksia ennakoimaan eli sääolosuhteet ovat 
oleet ennalta-arvaamatomat. Vuorokaudenaika huomioidaan siten, etä erityisesti vilkaslikenteisilä 
teilä ja rampeila, joile muodostuu helposti päälystevaurioita, tulisi huolehtia sitä, etä 
likenteelisesti vilkkaimpaan aikaan näilä teilä ja rampeila on turvalista ajaa. 
Vahingonkorvauspäätökset tehdään aina olosuhteiden kokonaisarvion perusteela punnitsemala 
kaikkia vahinkotapahtumaan lityviä olosuhteita keskenään. 
TLL 3 § säätää tienkäytäjän yleisistä velvolisuuksista: 
Tienkäytäjän on noudatetava likennesääntöjä sekä muutenkin olosuhteiden 
edelytämää huolelisuuta ja varovaisuuta vaaran ja vahingon vältämiseksi. 
 
Säädös on merkitävä perusohje kaikile teilä ajoneuvoila ajavile sekä kevyen likenteen väylien 
käytäjile. Lähtökohtana tienkäytäjien omaa myötävaikutusta arvioitaessa on sis, etä likenteessä 
on aina noudatetava likennesääntöjä ja ajetava huolelisesti siten, etei likenneturvalisuus 
vaarannu. Tienkäytäjien on luonnolisesti aina vältetävä kaikkea mahdolista vaaraa ja vahinkoa 
likenteessä.  
TLL 23 § vaati tienkäytäjän sovitaa ajonopeutensa sopivaksi ja tilanteen mukaiseksi. Tämän 
pykälän mukaan: 
Ajoneuvon nopeus on sovitetava selaiseksi kuin likenneturvalisuus edelytää 
huomioon otaen muun ohela tien kunto, sää, keli, näkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja 
laatu sekä likenneolosuhteet. Nopeus on pidetävä selaisena, etä kuljetaja säilytää 
ajoneuvon halinnan. Ajoneuvo on voitava pysäytää edessä olevan ajoradan näkyvälä 
osala ja kaikissa ennalta arvatavissa tilanteissa. Ennen kaukovaloilta lähivaloile 
vaihtamista nopeus on sovitetava uusia näkyvyysolosuhteita vastaavaksi. 
 
Ensisijaisesti pykälä on tarkoitetu turvaamaan likenneturvalisuuta ja sen kauta vähentää 
likenteessä tapahtuvien onnetomuuksien vaaroja ja muita riskejä maanteilä. TLL 23 §:lä on tärkeä 
merkitys myös korvaushakemuksia käsiteltäessä, koska usein ajoneuvon kuljetajan lian suuri 
tilannenopeus on osasyy sihen, etä maantielä tapahtuu vahinko. Usein korvaushakemuksen ja muun 
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selvityksen perusteela pystytään näytämään vahingonkärsijän lian suuri tilannenopeus muun 
muassa korvaushakemukseen litetyjen kuvien ja väitetyyn tilannenopeuteen nähden lian suurien 
vaurioiden perusteela. Tälöin täytyy saada selvä käsitys, etei nopeusrajoituksen mukaisesti 
ajetaessa olisi ajoneuvole tai sen kuljetajale voinut tapahtua tälaista vahinkoa. Näin olen TLL:n 
mukaista olosuhteiden edelytämää huolelisuuta ja varovaisuuta noudatamala vahinko olisi olut 
vältetävissä. 
On myös suositeltavaa, etä hankalila keleilä ajonopeuta on syytä alentaa jopa huomatavasti 
nopeusrajoitusmerkeilä osoitetua alemmaksi.13 Sovitetaessa ajoneuvon nopeuta sopivaksi ja otaen 
huomioon TLL 3 § kuljetajala on merkitävä vastuu maanteilä ajetaessa. TLL 3 §:ää ja TLL 23 
§:ää soveletaan kokonaisarvioiden otaen huomioon kaikki pykälissä mainitut likenneolosuhteet 
nin kuin MTL 33 §:ssä. 
 
2.2.3 Urakkasopimukset ja muut ohjeet 
 
Maanteiden ja kevyen likenteen väylien kunnossapidon yksityiskohtaiset laatuvaatimukset on 
määräty urakoitsijoita sitovissa urakkasopimuksissa ja Likenneviraston eri toimintoja koskevissa 
yleisissä ohjeissa. Likennevirasto antaa ohjeita esimerkiksi siltojen likuntasaumalaiteiden 
korjauksesta ja sähköjohtojen sijoitamisesta, muta näiden ohjeiden merkitys ei ole käytännössä yhtä 
suuri kuin varsinaisten urakkasopimusten.  
Urakkasopimukset taas ovat tärkein työkalu vahingonkorvauskäsitelijäle ratkaistaessa 
korvaushakemuksia. Kun MTL:n ja TLL:n pykälät antavat laajaa tulkinnanvaraa, on 
urakkasopimuksissa todela yksityiskohtaiset sitovat ohjeet maanteiden ja jalankulkuteiden 
kunnossapidosta. Ne eivät sido oikeudelisesti, joten tuomioistuin voi jätää ne täysin huomiota 
omissa ratkaisuissaan. 
Kuitenkin urakoitsijoiden vahingonkorvausvastuu perustuu urakkasopimusten noudatamiseen. 
Urakoitsijan sopimusvelvoiteet on pyrity määritelemään siten, etä ne kataisivat kaikki tarvitavat 
tienpitotehtävät ja etä niden laatuvaatimukset vastaisivat yleisesti hyväksytyä kunnossapidon 
tasoa.14 
                             
13 Likennevirasto 2014, htp:/portal.likennevirasto.fi/sivu/www/f/uutiset/2013/2013_910/20131017_tn 
14 Mylylä - Martiskainen 2007, s. 15 
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2.3 Olennainen työturvalisuudesta 
 
2.3.1 Työsuojeluhalinto 
Suomessa on visi työsuojelun vastuualueta (Etelä-Suomi, Lounais-Suomi, Länsi- ja Sisä-Suomi, Itä-
Suomi sekä Pohjois-Suomi). Paikalisena työsuojeluviranomaisena toimi aluehalintovirasto. 
Sosiaali- ja terveysministeriön työsuojeluosasto (TSO) ohjaa aluehalintovirastojen työsuojelun 
vastuualueita, valmistelee ja kehitää työsuojelun lainsäädäntöä sekä työsuojelupolitikkaa ja 
huolehti kansainvälisestä yhteistyöstä työsuojelun alala.15   
Työsuojeluviranomaiset suoritavat monia tehtäviä. He valvovat, etä työsuojelua koskevia 
lainsäädännön säädöksiä noudatetaan työpaikala, tekevät tarkastuksia työpaikoile joko 
ilmoitamala sitä ennalta tai ennaltailmoitamata, laativat tarkastuskertomuksen ja antavat joko 
suositusluontoisia tai oikeudelisesti velvoitavia päätöksiä rippuen sitä, kuinka vakavasta 
laiminlyönnistä on kyse. 
Esimerkki työsuojeluviranomaisten käytännön toiminnasta vastuun kannalta on tilanne, jossa 
työsuojelutarkastuksessa ei havaita puuteita tai vaaratekijöitä työpaikala. Kahden vikon päästä 
tapahtuu työtapaturma, jossa työntekijä loukkaantuu työkoneen vialisuuden takia. Työnantajat 
vetoavat työsuojelutarkastukseen, jossa ei olut moitimista työpaikan oloissa. Tarkastuksela ei usein 
ole olut merkitystä työnantajan vastuun kannalta, vaikka työsuojelutarkastus olisi tehty ajalisesti 
lähelä työtapaturmaa. 
Työsuojelutarkastuksela voi ola työnantajan vastuun kannalta merkitystä vain poikkeukselisesti ja 
siloinkin rajatusti esimerkiksi, jos työsuojeluviranomaisia on nimenomaisesti pyydety tarkastamaan 
koneen asianmukaisuus, eivätkä työsuojeluviranomaisetkaan ole huomannut sinä moititavaa.16 
 
2.3.2 Työoikeuden perusasioiden huomioonotaminen 
 
Työturvalisuuslainsäädännön perusta on perustuslaissa (PeL 11.6.1999/731), jossa 18 §:n mukaan 
julkisen valan on huolehditava työvoiman suojelusta. Näin olen työntekijöiden ja työpaikan 
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työolojen suojelusta ja työturvalisuudesta on säädety jo PeL:n tasola. Työsopimuslakia (TSL 
26.1.2001/55) voisi kutsua työoikeudelisten asioiden perustuslaiksi, jota soveletaan usein, jos 
työoikeudelinen erityislainsäädäntö ei syrjäytä sitä. TSL:ssa säädetään esimerkiksi työsopimukseen 
perustuvasta vahingonkorvausvastuusta työnantajan ja työntekijän välillä TSL 12 luvussa.  
Jota TSL tulee soveletavaksi, työnantajan ja työntekijän tulee ola työsuhteessa, joloin heidän 
välilään on solmitu sitova työsopimus. TSL 1:1 mukaisten tunnusmerkkien tulee sis periaateessa 
täytyä, jota työnantaja voidaan ylipäänsä asetaa vahingonkorvausvastuuseen työntekijäle tai 
ulkopuolisele aiheutuneesta vaaratilanteesta tai vahingoitumisesta tai jota työnantajaa voidaan 
syytää työturvalisuusrikoksesta. Näitä tunnusmerkkejä ovat työntekijän henkilökohtainen työpanos, 
työnteko työnantajan lukuun, työnantajan johto ja valvonta eli direktio-oikeus sekä työn tekeminen 
vastiketa vastaan, joka useimmiten on rahanarvoista palkkaa, joka maksetaan työntekijän työpanosta 
vastaan. Työturvalisuusrikoksissa on oikeuskäytännössä joudutu epäselvässä tilanteessa 
soveltamaan työsopimuksen tunnusmerkkejä, kun on joudutu arvioimaan olivatko työnantaja ja 
työntekijä ylipäänsä työsuhteessa (esimerkiksi Itä- Suomen hovioikeuden ratkaisu 31.1.2012 nro 75, 
Dnro 11/260). Usein työsuhteen voimassaolosta ei ole epäselvyytä, vaan työsuhteen solmimisesta on 
tehty kirjalinen työsopimus.   
Työnantajale on säädety yleisvelvoite TSL 2:3 mukaan työturvalisuuden noudatamisesta: 
Työnantajan on huolehditava työturvalisuudesta työntekijän suojelemiseksi 
tapaturmilta ja terveydelisiltä vaaroilta nin kuin työturvalisuuslaissa (738/2002) 
säädetään. 
 
Työturvalisuuta koskevien yleisnormien merkityksenä on juridis-teknisesti se, etä niden ale 
voidaan tavalaan koota kaikki laissa tai sitä alemmanasteisissa säädöksissä ilmaistut 
työturvalisuusmääräykset ja näiden avula eri tilanteissa arvioida sitä, onko syylistyty esimerkiksi 
työturvalisuusrikkomukseen, RL:n mukaiseen työturvalisuusrikokseen tai seuraako työnantajaa 
vahingonkorvausvastuu.17 Työnantajan vastuun kannalta työturvalisuusmääräys on eräs 
keskeisimmistä käsiteistä selvitetäessä kuinka vakavasta työnantajan vaaraa tai vahinkoa 
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2.3.3 Työturvalisuus lainsäädännössä 
 
TTurvL:n tarkoitus on turvata ja yläpitää työntekijöiden työkykyä siten, etä työnantaja uusimpaan 
tietoon perustuen on koko ajan selvilä työympäristöstä ja työolosuhteista sekä parantaa näitä 
jatkuvasti. Toisena tarkoituksena on ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammatitauteja ja muita 
terveyshaitoja, jotka voivat ola sekä fyysisiä etä henkisiä. Yrityksen koosta ja toimialasta rippuen 
työnantajan tulee kehitää toimiva työturvalisuusohjelma työpaikale taloudelisten 
mahdolisuuksien mukaan, mikä ei vältämätä ole yksinkertaista. Työturvalisuuden sovitaminen 
budjetin kanssa voi nostaa ristiritaisia tilanteita esile. Työturvalisuusvaatimuksien laiminlyönti 
voikin perustua esimerkiksi taloudelisten kannustimien houkutelemana riskien otamiseen sitä, etei 
työpaikala tapahdu vaaratilanteita. 
 
Saloheimo esitää erilaisia työturvalisuuden ulotuvuuksia, jotka eivät tarkoita enää pelkästään 
työntekijöiden työkyvyn yläpitämistä ja suojaamista. Näistä tärkeimpinä Saloheimo pitää 
sopimusoikeudelista ulotuvuuta, joka ulotuu työsuhteen osapuolten välile TSL:n sääntelyn 
muodossa sekä sosiaalisten tavoiteiden ohela taloudelisia perusteita: tavoiteena olisi työperäisistä 
vammoista ja sairauksista koituvien taloudelisten menetysten vähentäminen ja työntekijöiden 
työkyvyn yläpitäminen tuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi TTurvL:n tärkeimpien tavoiteiden 
ohela kuten edelä mainitut turvata työntekijöiden työkyky ja estää vaaratilanteiden syntyminen 
mahdolisimman tehokkaasti.18 Tavoiteena olisi saada toimiva ja hyvinvoiva työyhteisö yrityksen 
taloudelisten resurssien puiteissa.   
 
TTurvL:n 2 luvussa säädetään työantajan yleisistä huolehtimisvelvoiteista, jotka ovat eritäin tärkeitä 
työnantajan vastuun kannalta. TTurvL 2:8 on mielenkintoinen ja pitkä säädös, jonka voi tulkita 
enemmänkin  yleisohjeeksi työnantajale  kuin  perustaa  vastuu  kokonaan sihen. 
Työturvalisuusrikostapauksissa ja vahingonkorvauksen kannalta seuraamus voidaan perustaa 
erityisesti tähän säädökseen, jos muussa laissa ei ole tarkemmin säädety tai yksityiskohtaisempia 
säännöksiä ei valtioneuvoston asetuksissa tai muutoin lain alemmantasoisesti myöskään ole 
olemassa. TTurvL 2:8:n mukaan: 
Työnantaja on tarpeelisila toimenpiteilä velvolinen huolehtimaan työntekijöiden 
turvalisuudesta ja terveydestä työssä. Tässä tarkoituksessa työnantajan on otetava 
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huomioon työhön, työolosuhteisin ja muuhun työympäristöön samoin kuin työntekijän 
henkilökohtaisin edelytyksin lityvät seikat. 
Huolehtimisvelvolisuuden laajuuta rajaavina tekijöinä otetaan huomioon epätavaliset 
ja ennalta-arvaamatomat olosuhteet, joihin työnantaja ei voi vaikutaa, ja 
poikkeukseliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vältää huolimata kaikista 
aiheelisista varotoimista. 
Työnantajan on suunniteltava, valitava, mitoitetava ja toteutetava työolosuhteiden 
parantamiseksi tarvitavat toimenpiteet. Tälöin on mahdolisuuksien mukaan 
noudatetava seuraavia periaateita: 
1) vaara- ja haitatekijöiden syntyminen estetään; 
2) vaara- ja haitatekijät poistetaan tai, jos tämä ei ole mahdolista, ne korvataan 
vähemmän vaaralisila tai vähemmän haitalisila; 
3) yleisesti vaikutavat työsuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilölisiä; ja 
4) teknikan ja muiden käytetävissä olevien keinojen kehityminen otetaan huomioon. 
Työnantajan on jatkuvasti tarkkailtava työympäristöä, työyhteisön tilaa ja työtapojen 
turvalisuuta. Työnantajan on myös tarkkailtava toteutetujen toimenpiteiden 
vaikutusta työn turvalisuuteen ja terveelisyyteen. 
Työnantajan on huolehditava sitä, etä turvalisuuta ja terveelisyytä koskevat 
toimenpiteet otetaan huomioon tarpeelisela tavala työnantajan organisaation kaikkien 
osien toiminnassa. 
TTurvL 2:8.1 sisältää niukan, muta työnantajale joustavan esimerkkilistan keinoista, joila huolehtia 
työturvalisuuden tarpeelisista toimenpiteistä. Näihin kuuluvat sis esimerkiksi työntekijän 
henkilökohtaisten ominaisuuksien huomioon otaminen työn turvalisuuden kannalta kuten 
esimerkiksi työntekijän ikä, työkokemus ja ammatitaito. 
Saloheimo kirjoitaa lisäksi kahdesta intressistä: suojeluintressistä ja kannatavuusintressistä. 
Ensimmäisen mukaan tavoiteena on työntekijöiden turvalisuuden varmistaminen, kun taas 
kannatavuusintressin mukaan suojelun toteutamisessa otetaan huomioon myös tekninen ja 
taloudelinen tarkoituksenmukaisuus.19 Tämä on yhteistä myös edelä mainitujen ulotuvuuksien 
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kanssa, joten työnantajan on työturvalisuuden järjestämisessä otetava huomioon myös taloudeliset 
seikat, joila ei voi kuitenkaan poiketa lain tai sitä alemman tasoisten säännösten vaatimuksista. 
TTurvL 2:8.3 sisältää katavan esimerkkilistan työpaikan työolosuhteiden parantamiseksi, jota 
työnantajan tulee noudataa mahdolisuuksien mukaan eli työnantajan tulee esimerkiksi pyrkiä 
vältämään kaikkia mahdolisia vaaroja työpaikala ja korvata haitaliset ja vaaraliset tekijät 
vähemmän haitalisila tai vaaralisila. Nämä periaateet eivät ole sinänsä työnantajaa pakotavia, 
muta tarkoitavat sitä, etä työnantajala tulee ola koko ajan tiedossa uusimmat työolosuhteet sekä 
niden kehitymistä tulee seurata ja nostaa turvalisuustasoa aina sen vaatiessa ja uuden tiedon 
kartuessa.  
Ennalta-arvaamatomat, poikkeukseliset ja epätavaliset työpaikan olosuhteet ja vaara- ja 
vahinkotapahtumat voivat poistaa kokonaan tai vähentää työnantajan vastuuta nin kuin TTurvL 2:8.2 
säädetään. Tilanteet voi luokitela mahdotomiksi eli force majoure- tyyppisiksi, joloin riski 
työturvalisuusvahingosta on olut sen laatuinen, etä sen torjuminen jää työnantajan 
vaikutusmahdolisuuksien ulkopuolele. 
TTurvL 2:8.4 työnantajan jatkuva valvontavelvoite voidaan yhdistää TTurvL 2:8.5 siten, etä 
työturvalisuus ymmäretään molemmissa työnantajan järjestämänä organisaation kaikkien osien 
toimintana eikä pelkästään erilisinä, yksitäisinä toimintoina. Valvontavelvoiteen täytäminen 
edelytää oma-aloiteista toimintaa, joloin huomio täytyy kinnitää työntekijöiden 
menetelytapoihin kaikissa työn tekemisen tilanteissa sekä huolehtia töissä käytetävien koneiden ja 
laiteiden asianmukaisesta kunnosta.20 
Työnantajan tulee tuntea ja tietää kokonaisuudessaan oman organisaationsa työturvalisuus- ja 
työsuojelumääräykset sekä tietää myös kuka on vastuussa ja mitä velvolisuuksia kulakin esimiehelä 
on organisaatiossa. Työnantajan valvontavelvolisuuden laiminlyönti on vaaran tai vahingon ennalta-
arvaamatomuuden kanssa usein nouseva kysymys oikeuskäytännössä.    
TTurvL 2:10.1 säädetään työnantajan vastuun kannalta tärkeästä asiasta, joka linkityy yhteen edellä 
käsitelyn TTurvL 2:8:n kanssa eli työn vaarojen selvitäminen ja arviointi, jonka mukaan: 
Työnantajan on työn ja toiminnan luonne huomioon otaen ritävän järjestelmälisesti 
selvitetävä ja tunnistetava työstä, työajoista, työtilasta, muusta työympäristöstä ja 
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työolosuhteista aiheutuvat haita- ja vaaratekijät sekä, jos nitä ei voida poista, 
arvioitava niden merkitys työntekijöiden turvalisuudele ja terveydele. Tälöin on 
otetava huomioon: 
1) tapaturman ja muu terveyden menetämisen vaara kinnitäen huomiota erityisesti 
kyseisessä työssä tai työpaikassa esintyvin 5 luvussa tarkoitetuihin vaaroihin ja 
haitoihin; 
2) esintyneet tapaturmat, ammatitaudit ja työperäiset sairaudet sekä vaaratilanteet; 
3) työntekijän ikä, sukupuoli, ammatitaito ja muut hänen henkilökohtaiset 
edelytyksensä; 
4) työn kuormitustekijät; 
5) mahdolinen lisääntymisterveydele aiheutuva vaara;  
6) muut vastaavat seikat. 
Tämän melko seikkaperäisen pykälän tärkein tarkoitus on velvoitaa työnantaja ennaltaehkäisemään 
työtapaturmia ja terveyshaitoja, joloin huomioon tulee otaa myös pykälän esimerkkiluetelo sekä 
vaarojen todennäköisyys ja vakavuusaste. Tämä vaarojen selvitämisvelvolisuus on jatkuvaa ja 
järjestelmälistä työympäristön havainnointia potentiaalisten vaaratekijöiden ennaltaehkäisemisessä. 
Vastuussa tästä on luonnolisesti työnantaja. 
Riskianalyysi tarkoitaa sitä, etä työpaikan vaarat pyritään aktivisila toimenpiteilä tunnistamaan, 
ei vain reagoimala ilmituleisin vaaratilanteisin. Vaarojen laatu ja laajuus selvitetään ja 
suunnitelaan toimet vaarojen torjumiseksi tai jäljele jäävien riskien halitsemiseksi.21  Riskien 
suuruuden arvioimiseksi on kehitety apuvälineitä ja niden suuruuta voidaan arvioida esimerkiksi 
BS 8800-standardin avula, jonka mukaan riskin suuruus määräytyy tunnistetun vaaratekijän 
esintymisen todennäköisyyden ja seurauksen vakavuuden mukaan.22  
Jolei työnantajan organisaatiossa ole ritävää pätevyytä vaarojen arviointin, tulee käytää TTurvL 
10:2:n mukaisia ulkopuolisia asiantuntijoita tai omasta organisaatiosta tulee asetaa ritävän pätevä 
sijainen TTurvL 16 §:ssä säädetylä tavala. Mielenkintoinen seikka on, etei lain nojala miltään 
yritykseltä voida vaatia vaarojen arvioinnista kirjalista asiakirjaa, vaan muodon saa kukin yritys 
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valita itse näkemälään parhaala tavala. Toisaalta kirjalisen muodon käytö on ehdotoman 
suositeltavaa ristiritaisten tilanteiden ja näytökysymysten takia. 
Edelä käsiteltyjen yleisluontoisten säädösten lisäksi TTurvL sisältää paljon yksityiskohtaisia 
säädöksiä työpaikoila esintyvistä haitta- ja vaaratekijöistä sekä niden torjuntatavoista, jotka 
työnantajan tulee otaa tarkasti huomioon. Näitä ovat muun muassa TTurvL:n 5 luvussa sääntelemät 
työpaikan rakenteelinen ja toiminnalinen turvalisuus, kemialisten, fyysisten ja biologisten 
tekijöiden huomioon otaminen, koneiden, työvälineiden ja muiden laiteiden käytö sekä 
työvälineiden käytöönoto- ja määräaikaistarkastukset. Työnantajan tärkeisin yleisin 
velvolisuuksin kuuluvat myös esimerkiksi otaa huomioon erityisen vaaralinen työ, suoritaa 
työympäristön suunnitelu huolelisesti sekä työntekijäle annetava ritävä opastus ja ohjaus, joista 
kaikista säädetään TTurvL:ssa. 
Jonkun tahon on yrityksen organisaatiossa aina johdetava työturvalisuuta suunnitelmalisesti, 
jatkuvasti, oma-aloiteisesti ja huolelisesti vastuuta pakenemata. Työnantajala on velvolisuus 
oman alansa asiantuntijana ola selvilä tai tarvitaessa hankkia selvitystä kyseisele toimialale tai 
toiminnan luonteele ominaisista vaara- ja vahinkotekijöistä sekä niden torjunnasta ja poistavista 
keinoista. 
 
2.3.4 Työnantajaa sitovat lainsäädäntöä alemmanasteiset säännökset 
 
TTurvL:sta vieläkin yksityiskohtaisempia säännöksiä on esimerkiksi valtioneuvoston asetuksissa ja 
päätöksissä, joita on paljon. Näitä ovat muun muassa valtioneuvoston asetus rakennustyön 
turvalisuudesta yhteiselä rakennustyömaala (205/2009), valtioneuvoston asetus räjäytys- ja 
louhintatyön turvalisuudesta (644/2011), jossa säädetään esimerkiksi räjäytystyön johtajan 
tehtävistä, valtioneuvoston asetus työpaikkojen turvalisuus- ja terveysvaatimuksista (577/2003), 
jossa säädetään esimerkiksi pukeutumistilojen, ovien, portien ja ikkunoiden vaatimuksista 
työpaikala. Valtioneuvoston päätöksistä mainitakoon merkitävinä valtioneuvoston päätös 
asbestityöstä (1380/1994), jonka tarkoituksena on asbestile altistumisen ja sitä johtuvien 




Yksityiskohtaista sääntelyä löytyy sis eri työaloilta ja työpaikoilta runsaasti. Myös erityissääntely 
kuten laki eräiden teknisten laiteiden vaatimustenmukaisuudesta (26.11.2014/1016) eli 
laiteturvalisuuslaki sääntelee tarkasti muun muassa sitä, miten laiteiden tulee toimia ja mitä 
velvolisuuksia tuoteiden valmistajala ja luovutajala on. 
Lakia alemmanasteisia valtioneuvoston asetuksia, jotka määritelevät erilaisten työpaikkojen 
käytännön tasola noudatetavaa turvalisuustasoa, soveletaan tärkeinä ja sitovina ratkaisuperusteina 
tuomioistuimien toiminnassa. Soveltaminen tapahtuu hieman samala tavoin kuin tienpidossa 
urakoitsijoiden  urakkasopimuksia soveletaessa ratkaistaessa  korvaushakemuksia 
tuotamukselisesta tienpidosta. Yhtäläisyyksiä valtioneuvoston asetusten ja urakkasopimusten 
kesken ovat esimerkiksi niden tiukka noudataminen vastuun kannalta ja niden yksityiskohtaisuus. 
Kuten jäljempänä tutkielmassa ilmenee KKO ratkaisuissaan sivuutaa usein urakkasopimukset 













3 YRITYKSEN YMPÄRISTÖTOIMINTAPOLITIKAT 
 
3.1 Yhteiskuntavastuuohjelman merkitys yrityksele 
 
Nykyisin vaaditaan, etä kaikila julkisisesti toimivila yrityksilä on yhteiskuntavastuuohjelma, johon 
sisältyy yhtenä tärkeimpänä osana ympäristötoimintapolitikat. Yritykset saavat itse päätää lailisten 
keinojen puiteissa, miten ne järjestävät oman tehokkaan ympäristötoimintapolitikkansa. 
Yhteiskuntavastuuohjelman tärkein tarkoitus tälä hetkelä on mielestäni se, etä yritys toimi 
eetisesti ja moraalisesti oikein eikä ninkään oikeudelisesti tehokas ja sitova vaikutus.  
Yritysten  ympäristötoimintapolitikat tulevat tehokkaaksi  osaksi  yrityksen 
yhteiskuntavastuuohjelmaa, kun pääsääntöisesti yrityksen johtoryhmä tai halitus päätävät ja 
yhdistävät sen pysyväksi osaksi yhteiskuntavastuuohjelmaa. Lähtökohta on, etä yrityksen 
ympäristövastuuseen lityviä voimassaolevia lakeja, niden alemmanasteisia säännöksiä ja 
ympäristöviranomaisten määräyksiä ja ympäristölupia noudatetaan ehdoita nin vahingonkorvaus- 
kuin rikosvastuun mahdolisena seuraamuksena niden rikkomisesta. 
Jokaisen yrityksen ympäristötoimintapolitikan tehokkuuden osalta jako suorin ja epäsuorin 
ympäristötekijöihin on tärkeää. Yritykset eivät usein itsenäisesti pysty kontroloimaan epäsuoria 
ympäristötekijöitä, muta pystyvät konroloimaan suoria ympäristötekijöitä. Suorila 
ympäristötekijöilä tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen tuotamia päästöjä ilmaan ja veteen, 
luonnonvarojen ja raaka-aineiden käytöä sekä ympäristötoiminnan vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuuteen. Epäsuorila ympäristötekijöilä tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen tuoteiden 
kuljetusta ja käytöä sekä yrityksele työskentelevien urakoitsijoiden ja toimitajien 
ympäristönsuojelun tason ja käytäntöjen huomioimista.23 
Veratuna yrityksin, jotka eivät ole hyväksyneet ja otaneet sitovaksi osaksi yrityksen 
yhteiskuntavastuuohjelmaan ympäristötoimintapolitikkaa, jokainen julkinen tai yksityinen yritys, 
joka taas on yhteiskuntavastuuohjelman hyväksynyt, voi kohdata mahdolisissa ympäristövastuun 
tapauksissa vähemmän vakavia seurauksia sekä taloudelisesti edulisempia korvausseuraamuksia. 
Tämä helpotaa yrityksiä vältämään erilaisia krisitilanteita kuten asiakkaiden menetyksiä, yrityksen 
maineen tahraantumista tai pahimmassa tapauksessa vahingonkorvausvastuun. Tämän takia on 
eritäin tärkeää, etä yritykselä olisi toimiva ja mahdolisimman yksityiskohtainen 
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ympäristötoimintapolitikka kinteänä osana yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaa. Jokaisela 
yritykselä on velvolisuus tuntea ympäristöoikeuta laajasti, jota yritys voi suunnitela ja toteutaa 




Käsiteenä yrityksen ympäristöjohtaminen vitaa kaikkin nihin toimenpiteisin, joila yritys pyrki 
vähentämään ympäristökuormitustaan eli yrityksen tuotantoprosessien ja tuoteiden aiheutamaa 
ympäristön kuormitusta ja toisaalta vakuutamaan sidosryhmät hyvästä ympäristöasioiden hoidosta 
nyt ja tulevaisuudessa.24 
Ympäristöjohtaminen on yrityksessä keskeiselä sijala yrityksen vastuunjaon kannalta 
riskitilanteissa. Ympäristöjohtamisessa yrityksen ylimmän johdon tulisi otaa huomioon 
ympäristöjohtamisprosessin rakenne, johon kuuluvat esimerkiksi ympäristönsuojelun nykytilan 
arviointi,  ympäristötavoiteiden asetaminen,  ympäristöstrategian  muodostaminen, 
ympäristösuuntautuneet toiminnot ja ympäristökontrolijärjestelmä.25 Nykytilan analyysilä 
kartoitetaan yrityksen tilanne ja tulevaisuuden näkökulmat, joloin voidaan asetaa jokaisele 
yrityksele sopivat ja optimaaliset tavoiteet. Ympäristöstrategian huolelinen luominen ja 
kehitäminen ovat johdole yksi tärkeimmistä tehtävistä, koska toimivan strategian kauta voidaan 
yrityksen tulosta parantaa ja järkevälä tavala otaa strategia koko organisaation tasola huomioon 




Ympäristöviranomaisila on useita tehtäviä ympäristön suojelemiseksi. Ympäristöministeriölä on 
lähinnä tavoiteelisia tehtäviä, joiden tarkoitus on suojela ympäristöä kaikilta sitä vahingoitavilta 
vaikutuksilta. Se ei puutu yksitäisten ympäristöasioiden ratkaisemiseen. Pääosin 
ympäristöministeriön alaisuudessa toimiva Suomen ympäristökeskus (SYKE) edistää kestävää 
kehitystä antamala erilaista, monipuolista tietoa ja palvelua sekä aloiteita ja esityksiä. Muita 
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merkitäviä valtakunnalisia orgaaneja ovat esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön alaiset 
Metsähalitus ja Maanmitauslaitos. Laki metsähalituksesta (30.12.2004/1378) 2 §:n mukaan 
Metsähalituksen tehtävin kuuluvat muun muassa luonnonvarojen ja muun omaisuuden hoito ja 
käytö. Maanmitauslaitoksen tärkeimpin tehtävin kuuluvat esimerkiksi kinteistötoimitusten 
tekeminen sekä kirjaamisasioista lainhuuto- ja kinnitysasiat. 
Useimmat  ympäristölupasiat  käsitelevät aluehalintovirastot.  Alueelaan toimivat 
aluehalintovirastot huolehtivat myös ympäristöterveydenhuolosta tarjoten laadukkaita 
ympäristöterveyspalveluita. ELY-keskusten tehtävänä on alueelinen ympäristön tilan seuranta, 
ympäristönsuojelu, luonnonsuojelu, alueiden käytön ja rakentamisen ohjaus, kultuuriympäristön 
hoito sekä vesivarojen käytö ja hoito. Ympäristönsuojelu- ja vesilain mukaisia ympäristölupa-asioita 
hoitavat aluehalintovirastot ja valvontaa ELY-keskukset.26 
Kunnile kuuluvista ympäristötehtävistä on säädety useissa eri laeissa. Laki kuntien 
ympäristönsuojelun halinnosta (24.1.1986/64) 2 §:ssä säädetään kuntien ympäristönsuojelun 
valvomis- ja edistämisvelvolisuudesta. Kunnila on sis omala alueelaan merkitävä vaikutus 
ympäristön pilaantumisen estämisessä.  
 
3.4 Yritystä velvoitava toiminta ja vapaaehtoinen ympäristötoiminta 
 
Yritystä tiukasti velvoitava ympäristötoiminta ja vapaaehtoinen ympäristötoiminta sisältyvät 
yrityksen yhteiskuntavastuuohjelmaan ympäristövastuun osalta. Yritys asetaa toiminnaleen usein 
esimerkiksi ympäristötavoiteita, joita se tavoitelee pitkälä tai lyhyelä aikavälilä. Näiden 
ympäristökriteerien, jotka yritys itse määritää, tulee ola katavia, todennetavia ja toistetavia sekä 
julkisesti saatavila.27  
Yleisiä ympäristökriteerejä ovat esimerkiksi fossilisten hilidioksidipäästöjen vähentäminen ja 
jäteiden kierätäminen, niden uudeleen käytäminen sekä vähentäminen. Mitä merkitävämmästä 
uhasta yrityksen toiminnala on ympäristöle sitä huolelisemmin ja tarkemmin ne tulee otaa 
                             
26 ELY-keskus 2013,  
htp:/www.ely-
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27 Suomen Standardisoimislito 2006, s. 23 
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yhteiskuntavastuuohjelmassa huomioon. Esimerkiksi öljyvahingot voivat aiheutaa vesistöile 
vakavaa vahinkoa aiheutaen yrityksele suuria vahingonkorvauksia. 
 
Velvoitava toiminta  
 
Tiukasti velvoitavala ympäristötoiminnala tarkoitan yrityksen keinoja otaa toiminnassaan 
huomioon voimassaoleva kansalinen ympäristölainsäädäntö ja Suomele erityisesti merkitävä EU:n 
lainsäädäntö, jota ympäristövastuun osalta on Unionin tasola tulut runsaasti useimmiten direktivien 
tai asetusten muodossa. Myös paikalisviranomaisten vaatimuksia, yritysten hankkimia 
ympäristölupia, erilaisia halinnolisia määräyksiä sekä sopimuksia ja sitoumuksia eri tahojen kanssa 
tulee noudataa, jotei yritys joudu vahingonkorvausvastuuseen näiden rikkomisesta tai 
laiminlyönnistä ja samala aiheutaa ympäristöle haitalisia seuraamuksia. 
Vahingonkorvausvastuun kannalta merkitykselisintä ympäristölainsäädäntöä tarkastelen luvussa 
3.6. Merkitävin ympäristölupamenetelyjä säätävä laki on ympäristönsuojelulaki (YSL 4.2.2000/86). 
YSL:ssa säädetään katavasti ympäristöluvan myöntämisen ehdoista ja YSL sisältää muun muassa 
katavan luvanvaraisten toimintojen hankeluetelon nistä tilanteista ja toiminnoista, joihin 
toiminnanharjoitajala on oltava ympäristölupa. YSL pyrki ennaltaehkäisemään ympäristövahinkoja 
esimerkiksi ympäristölupamenetelyn voimin. 
Yrityksilä on selviläolovelvolisuus toimintansa ympäristövaikutuksista ja yleinen ympäristön 
pilaantumisen torjuntavelvolisuus. Nämä velvolisuudet koskevat toiminnanharjoitajaa rippumata 
sitä kuuluuko toiminta YSL:n mukaisen lupamenetelyn pirin.28 Näin olen toiminnanharjoitaja 
joutuu vahingonkorvausvastuuseen, vaikka toimisi ympäristöluvan mukaisesti, jos toiminta 
vahingoitaa ympäristöä. Luonnolisesti yrityksen tulee myös kunnioitaa ja ola rikkomata 
solmimiaan ympäristösopimuksia ja sitoumuksia.  
 
Vapaaehtoinen toiminta  
 
Vapaaehtoisila toimintatavoila yritys pyrki yleisen edun nimissä ja oman yrityskuvan 
parantamiseksi mahdolisimman ympäristöystäväliseen toimintaan, jola on myös yrityksele paljon 
positivisia vaikutuksia; sidosryhmien ja asiakkaiden vakuutaminen sitä, etä yritys sitoutuu 
noudatamaan ympäristövastuuta huolelisesti, suhteiden yläpitäminen ja parantaminen sekä oman 
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yrityskuvan kilotaminen. Lailisila toimintatavoila tarkoitan yrityksen otavan huomioon myös ei-
lakisääteiset ohjeet esimerkiksi ympäristönsuojelu- ja luonnonsuojelujärjestöiltä, erilaiset 
ympäristömerkinnät, omat ympäristötavoiteet ja vapaaehtoiset ympäristöohjelmat. Myös yrityksen 
vahingonkorvausvastuun kannalta katava ympäristövastuuohjelma yhteiskuntavastuuohjelman 
ympäristötoimintapolitikkaosion sisältönä takaa selkeän ja ymmäretävän vastuunjaon yrityksen 





Eetisin, moraalisin ja lailisin ympäristötoimintoihin lityvät läheisesti erilaiset 
ympäristönhalintajärjestelmät. Ympäristönhalintajärjestelmilä ennaltaehkäistään ympäristöle 
haitalisia onnetomuuksia ja muita vahinkoja. Näistä ISO -14001 antaa yrityksen itse määritää omat 
ympäristötavoiteet, ympäristötoimintapolitikkansa ja keinot sekä aikataulut niden 
saavutamisele.29 Tämän kaiken ympäristötoiminnan tulee tapahtua erityisesti voimassaolevan 
lainsäädännön raameissa. EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme) on toinen merkitävä 
ympäristönhalintajärjestelmä, jonka erotaa ISO -14001 järjestelmästä yrityksen pakolinen julkinen 
raportointi ympäristöasioistaan.   
 
3.5 Konkreetista ympäristötoimintapolitikkaa 
 
UPM ja Outokumpu ovat pörssiyhtiöitä, joile on niden yritystoiminnan luonteen takia eritäin 
tärkeää otaa ympäristöasiat huomioon yhteiskuntavastuuojelmassaan ja oikeastaan kaikessa 
yritystoiminnassa. Pörssiyhtiöilä on jatkuva tiedonantovelvolisuus, joka tarkoitaa 
ympäristövastuun kannalta esimerkiksi sitä, etä pörssiyhtiöiden tulee jatkuvasti ilmoitaa 
ympäristöön lityvistä merkitävistä päätöksistä tai yritykseen suoraan vaikutavista tuomioistuinten 
ratkaisuista, jotka voivat vaikutaa olennaisesti yrityksen pörssikurssin. 
Voimassaolevan ympäristölainsäädännön noudatamiseen sitoutuminen on kaikista olennaisinta 
näiden yritysten ympäristötoiminnassa. Outokumpu seuraa jatkuvasti ja arvioi lakialoiteita ja niden 
mahdolisia vaikutuksia yrityksen ympäristötoimintaan.30 UPM:n kaikkien yksiköiden on 
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harjoitetava toimintaansa vähintään lakisääteisten vaatimusten, toimintaohjeiden ja muiden ohjeiden 
mukaisesti ja toteutetava ympäristöasioissa parhaita käytäntöjä koko yhtiössä.31 
Suurin osa Outokummun tuotantolaitoksista ja UPM:n kaikki tehtaat on sertifioitu ISO 14001–
ympäristöstandardin mukaisesti. UPM on sitoutunut myös EMAS -järjestelmään, johon kuuluu 
pakolinen vuositainen ympäristöselonteko toisin kuin ISO 14001 -standardissa. Molemmat yhtiöt 
pitävät kestävää kehitystä tärkeänä ja sitoutuvat valmistamaan ympäristöystävälisiä ja turvalisia 
tuoteita sekä keskeisenä pitkän aikavälin ympäristötavoiteena on ilmapäästöjen vähentäminen. 
Ympäristövastuun osalta UPM:n tehtaiden ympäristöpääliköt tai johdon nimeämät vastuuhenkilöt 
toimivat asiantuntijoina ja huolehtivat käytännön seikoista sekä ympäristöasioiden kehitämisestä, 
koordinoinnista ja raportoinnista. UPM:n ympäristö- ja vastuulisuusjohtaja vastaa koko konsernin 
ympäristöasioista.32 Outokummun jokaisessa toimipaikassa on koko- tai osa-aikaiset 
ympäristöpääliköt, ympäristöasiantuntijat tai yhteyshenkilöt.33 Kuitenkin vastuutahojen 
esiteleminen on molempien pörssiyhtiöiden ohjelmissa jäänyt melko näkymätömäksi ja rajaliseksi 
ympäristövastuun osalta.   
 
3.6 Vastuu ympäristövahingosta 
 
Ympäristön erilaisesta turmelemisesta tai pilaamisesta seuraavan vahingonkorvausvastuun säädökset 
ovat hajanaisesti ja epäyhtenäisesti ripoteltu eri lakeihin. Yrityksen vahingonkorvausvastuun ja 
ympäristövastuun kannalta merkitävin säädös kansalisessa lainsäädännössä on laki 
ympäristövahinkojen korvaamisesta (YVL 19.8.1994/737), joka syrjäytää VahL:n. Kuitenkin 
VahL:a soveletaan täydentävänä YVL:n rinnala, jos YVL:ssa ei toisin säädetä, joten esimerkiksi 
VahL:n isännänvastuusäännöksiä työnantajaan työntekijän tuotamukselisesta toiminnasta 
soveletaan ympäristövahinkoihin. 
YVL:n mukaan ympäristövahinko tarkoitaa veden, ilman tai maaperän pilaantumisesta, erilaisesta 
immissiohaitoista kuten melusta tai tärinästä taikka muusta vastaavasta häiriöstä syntyvää vahinkoa 
ympäristöle. Ympäristövahingon tulee sis aiheutaa konkreetista haitaa ympäristöle. 
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Ympäristövahinkoina korvataan siten esimerkiksi jatkuvien tai tilapäisten saastepäästöjen 
aiheutamat ympäristömuutokset eikä merkitystä ole silä, onko päästö toiminnale luonteenomainen 
vai onnetomuudesta johtuva.34 
Erityislainsäädäntö, kuten esimerkiksi vaaralisten aineiden kuljetuslainsäädäntö, syrjäytää YVL:n 
säädökset omaan soveltamisalaan kuuluvissa ympäristövahinkotapauksissa. YVL:ssa säädetään jo 
aiheutuneiden ympäristövahinkojen korvaamisesta vahingonkärsijöile, jonka tarkoitus on pääasiassa 
luoda parempaa oikeussuojaa vahingonkärsijöile, muta myös ennaltaehkäistä ympäristövahinkojen 
syntymistä niden jälkikäteisen vahingonkorvausvastuun rinnala. Yritysten olessa tietoisia omasta 
ympäristöä vahingoitavasta toiminnasta seuraavasta ympäristövastuusta, otavat yritykset tarkemmin 
huomioon ympäristönäkökohdat toiminnassaan ja yhteiskuntavastuuohjelmissaan.  
Myös YSL:ssa säädetään korvausvelvolisuudesta YSL:n mukaisissa ympäristövahingoissa, jotka 
lityvät läheisesti ympäristöluvan ehtojen laiminlyömisestä lityvin korvauksin sekä korvauksin 
pilaantuneen maaperän tai pohjaveden puhdistamisesta. Poikkeuksen tekee vesien pilaantumista 
koskevat vahingot, joissa vahingon korvaamiseen soveletaan lisäksi YSL:a siten kuin 13 luvussa 
säädetään. Puhdistamisvelvolisuuta voisi verata vahingonkorvaukseen, koska pilaantuneen 
ympäristön puhdistamisesta vastuussa oleva joutuu maksamaan näistä toimenpiteistä johtuvat 
korvaukset puhdistamisen jo suoritaneele vahingonkärsijäle. 
Kaikki YVL:n soveltamisalaan kuuluva ympäristövahinkojen vahingonkorvausvastuu perustuu 
ankarale vastuule. Halituksen esityksessä 165/1992 perustelaan ankaran vastuun ulotamista 
ympäristövahinkoihin: ympäristövahingot aiheutuvat pääasialisesti teolisesta tai sihen veratavasta 
toiminnasta, jonka harjoitamiseen lityy usein mahdolisuus ympäristövahinkojen syntymiseen. 
Ankaran vastuun periaate tulisikin ulotaa koskemaan yleisesti ympäristövahinkoja aiheutavaa 
toimintaa. Jos ankara vastuu rajataisin vain joihinkin ympäristövahinkoja aiheutavin toimintoihin, 
esimerkiksi elinkeinotoimintaan ja julkisyhteisöjen vastaavin toimintoihin, vastuu supistuisi 
merkitävästi  nykyisestä.35 Näin  olen toiminnanharjoitaja  vastaa aiheutamastaan 
ympäristövahingosta jopa sinä tapauksesa, etä toiminta on olut täysin ympäristöluvan mukaista.36 
Näytövaikeuksien takia vahingonkärsijäle ritää todennäköisen syy-yhteyden näytäminen 
toiminnan ja vahingon välilä. Tämä on selkeä etu vahingonkärsijän oikeussuojale, koska normaalisti 
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vaaditaan täytä näytöä VahL:n mukaan. Lain esitöiden mukaan todennäköisyys merkitsee 
matemaatisesti ilmaistuna selvästi yli 50 prosentin suuruista varmuuta.37    
YVL:in on otetu mielenkintoinen erityissäädös, jota voi verrata vahingonkorvaukseen 
vahingontorjunta- ja ennalistamiskustannusten osalta, koska usein ympäristövahingon vaikutukset 
ulotuvat muihinkin kuin välitömästi ympäristövahingosta kärsineeseen. Myös näiden 
erityiskustannusten määrä on usein huomatava. Vahingonkärsijäle tai viranomaisele on maksetava 
takaisin kustannukset ympäristövahingon uhan torjumisesta tai vahingoituneen ympäristön ennaleen 
palautamisesta tai kustannukset selvityksistä, jotka ovat oleet vältämätömiä torjuntatoimenpiteen 
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4 TIENPIDON JA TYÖTURVALLISUUDEN VAHINGONKORVAUSVASTUU 
SEKÄ RIKOSVASTUUSTA TYÖTURVALLISUUDEN NÄKÖKULMASTA 
 




Jota huolimatomasta tienpidosta johtuva vahinko voi ylipäänsä tula korvatuksi, tulee myös yleisten 
vahingonkorvausoikeuden sääntöjen täytyä. Näistä tärkeimpänä on tuotamus. VahL 2:1.1 mukaan:  
Joka tahalisesti tai tuotamuksesta aiheutaa toisele vahingon, on velvolinen korvaamaan 
sen, jolei sitä, mitä tässä laissa säädetään, muuta johdu.  
 
Mitä tuotamus tarkoitaa, ei ole sen tarkemmin VahL:ssa säädety. Lähtökohtainen tarkastelutapa 
perustuu normiperusteiseen arviointin: toiminta voi ola tuotamukselista, jos se on lain pykälän tai 
alemman asteisen säännöksen vastaista tai esimerkiksi alan toimintaohjeiden vastaista. Valtion ja 
urakoitsijoiden tulee pitää MTL 33 §:n mukaisesti kaikki Suomen tiet likennetä tyydytävässä 
kunnossa ja urakoitsijoiden täytyy myös noudataa urakkasopimusten ehtoja.  
Menetelyn toteaminen tuotamukseliseksi merkitsee kannanotoa, jonka mukaan arvioinnin 
kohteena olevan henkilön olisi tulut toimia toisin tai pidätyä kokonaan toiminnasta otaen huomioon 
ennalta-arvatava vahinkoriski.39 Tälöin tuotamusstandardi mukautetaan kuloiseenkin tilanteeseen 
ja toimijaryhmään eikä esimerkiksi huolelisen henkilön tai keskivertoihmisen menetelytapojen 
perusteela. Tämä tarkoitaa riskiperusteista arviointitapaa. Toiminnan luonne, tapauksessa valinneet 
erityisolosuhteet sekä toimijala oleet tapaukseen lityvät erityiset tiedot ja taidot vaikutavat muun 
muassa sihen, oliko vahinko ennakoitava ja mitkä olivat mahdolisuudet vältää vahinko.40 
Riskiperusteinen tarkastelu sopi useisin esimerkkitilanteisin maanteiden tienpidossa. Urakoitsija on 
alansa ammatilainen, jonka tulee tietää, miten tiet pidetään kunnossa. Kuitenkin urakoitsija voi jätää 
tekemätä kalita päälysteen paikkauksia ja luotaa sihen, etä päälysteohjelmassa oleva tie tulaan 
päälystämään kokonaan uusiksi kahden kuukauden kulutua valtion rahoista. Näin urakoitsija otaa 
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riskin, etei kukaan aja myöhemmin päälystevaurioon ja vahingoita huonokuntoisen päälysteen takia 
ajoneuvoaan.  
Mielityinen esitää neljä vahingonkorvausperiaateta, joista lialisen riskin kantamisperiaate vastaa 
hyvin tienpidole asetetuja vaatimuksia: henkilön, joka on vaarantanut likaa toisen perusoikeuksia, 
on korvatava täle lialisen riskin toteutuessa aiheutunut vahinko.41 Likenneonnetomuudet ja 
liukastumiset aiheutavat myös vakavia henkilövahinkoja, joten tienpitäjän olisi jatkuvasti ja 
parhaala mahdolisela tavala ennakoiden pidetävä maantiet ja kevyen likenteen väylät 
laatuvaatimusten mukaisessa kunnossa ilman pienintäkään riskinotoa. Lialisen riskin 
kantamisperiaateen mukaan on perusteltua, etä toimintaa ei pidetä tuotamukselisena, jos 
kunnossapitäjä ei ole voinut tietää väylän huonosta kunnosta: tämän kriteerin hylkääminen merkitsisi, 
etä esimerkiksi talviaikaan olisi velvoiteena tiestön jatkuvaan hiekoitamiseen ja höyläämiseen ym. 
toimenpiteisin. Tälaiset jatkuvat varotoimet olisivat taloudelisesti katsoen mahdotomat.42 
VahL:n tuotamusperiaateesta johtuen pelkkä tien huono kunto ei vielä aikaansaa vastuuta 
tienpitäjäle, vaan lisäedelytyksenä on, etä tienhoito on tehty virheelisesti tai huolimatomasti tai 
jotain tavanomaiseen tienhoitoon kuuluvia tehtäviä on kokonaan tai ositain jätety tekemätä.43 
Vahingon aiheutajan korvausvastuu perustuu teon moititavuuteen eli sihen, etä vahingon 




VahL:ssa ei ole säännelty syy-yhteydestä, vaan kysymys sitä, onko vahinkoteon ja itse vahingon 
välilä ritävä oikeudelinen yhteys on jäänyt oikeuskäytännön ja oikeuskirjalisuuden varaan. Elei 
minkäänlaista syy-yhteytä vahingon ja korvausvelvolisuuteen johtavan perusteen (teon, 
laiminlyönnin, toiminnan tai muun selaisen) välilä ole, ei korvausvastuuta voi syntyä.45 
Ritävää syy-yhteytä tarkastelaan normaalin elämänkokemukseen perustuvala ajatuskokeela 
siten, etä verrataan hypoteetista ja todelista tapahtumainkulkua keskenään: tapahtuu odotamaton 
muutos, jota ilman vahinkoa ei olisi tapahtunut. Tämä muutos johtuu joko vahingonaiheutajan teosta 
tai tekemätä jätämisestä eli laiminlyönnistä. Jota maanteiden tienpidossa voi korvausvastuun 
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perustaa esimerkiksi myöhästyneeseen tien tarkastukseen, tulee vahinkotapahtuman ja tien 
tarkastamisen laiminlyönnin ola ajalisesti syy-yhteydessä.  
 




Korostuneen huolelisuusvelvolisuuden ale sijoitetut tilanteet ovat selaisia, joissa 
huolelisuusvelvoite edelytää tietyn turvalisuustason saavutamista. Vaatimustason alitaminen 
tarkoitaa, etä vastuulinen on laiminlyönyt velvoiteensa, mikä on tuotamukselista. Kun 
tienkäytäjä lähetää korvaushakemuksen, hänen tulee näytää toteen kärsimänsä vahinko, vastuun 
perusteet ja vahingon määrä.46 Todistustaakka on tälöin sis tienkäytäjälä.  
Oikeuskäytännön kauta on kuitenkin muodostunut tienpidole korostunut huolelisuusvelvolisuus, 
joka vaikutaa jo ankaralta vastuulta. Näin näytäisi olevan erityisesti jalankulkijoiden liukastumisissa 
eli kevyen likenteen väylien liukkauden torjunnassa ennemmin kuin mootoriajoneuvolikenteessä. 
Tälöin urakoitsijale ja valtiole syntyy käännety todistustaakka, joten urakoitsijan ja valtion tulee 
näytää korvausvastuulta vältyäkseen, etä tien kunnossapito on hoidetu huolelisesti ja tie on olut 
likennetä tyydytävässä kunnossa. Vaikka urakoitsija pystyy näytämään, etä on toiminut 
urakkasopimusten mukaisesti ja muutenkin huolelisesti, on tuomioistuin useasti kuitenkin katsonut 




Vastuuperusteista vieläkin pidemmäle kuin korostunut huolelisuusvelvoite menee ankara vastuu 
(kutsutaan myös objektiviseksi vastuuksi tai tuotamuksesta rippumatomaksi vastuuksi). Tälä 
tarkoitetaan sitä, etä vahingonkorvausvelvolisuus syntyy henkilöle aina tämän huolelisesta tai 
virheetömästä toiminnasta huolimata. Yhteistä ankaran vastuun säännöstöile on ainoastaan se, etä 
toiminnat sisältävät poikkeukselisen riskin – useimmiten henkilövahinkoriskin. Yleensä kysymys on 
toiminnasta, jossa vahingonkärsijöiden on vaikea vältää vahinkoa ja vahingonaiheutaja tavoitelee 
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taloudelista hyötyä. Toiminta voi ola myös selaista, jossa riskin poikkeukselisuus perustuu 
mahdolisen vahingon suuruuteen ja laajuuteen kuten ympäristövahingossa.47 
Sekä voimassaolevaan lainsäädäntöön etä oikeuskäytännön kauta on syntynyt ankaran vastuun alaan 
kuuluvia tilanteita, joloin vahingonkorvauksia on maksetu ilman tuotamusta. Tämä 
erityislainsäädäntö syrjäytää VahL:n säännökset. Esimerkiksi TLL:ssa eikä muussakaan maanteiden 
tienpitoon kuuluvassa erityislainsäädännössä ei ole erikseen säädety ankarasta vastuusta, joten 
maanteiden tienpidon kannalta ankara vastuu on syntynyt oikeuskäytännössä ilman kirjoitetun lain 




Työturvalisuuteen lityvissä vahingoissa on oikeuskäytännössä muodostunut ankara vastuu 
työnantajale varsinkin työn erityisvaaralisuuden takia esimerkiksi räjäytystyötä harjoitavale (KKO 
1963 I 93). Myös työkoneiden tai työlaiteiden erilaisista häiriöistä johtuvista vahingoista on 
oikeuskäytännössä seurannut ankara vastuu. KKO 1991:156 ratkaisussa KKO kumosi hovioikeuden 
ratkaisun tapauksessa, jossa työntekijä loukkaantui pahasti ajoneuvonosturin kaatuessa ja osuessa 
hänen päähänsä. Koneen omistaja tuomitin ankaran vastuun perusteela suurin 
vahingonkorvauksin, vaikka koneta ei pidety erityisen vaaralisena. Kuitenkin yhtiö eli koneen 
omistaja oli ankarassa vastuussa vahingosta, koska kone ei olut tapaturmien ehkäisemiseksi 
rakenteltaan tarkoituksenmukainen ja vahinko oli johtunut koneen rakenneviasta. Eri mieltä olevat 
oikeusneuvokset eivät pitäneet koneen rakennevikaa selaisena, jonka yhtiön olisi tulut havaita tai 
tietää ennen onnetomuuta. Enemmistö katsoi kuitenkin, etä rakennevika olisi pitänyt tunnistaa, 
tietää ja korjata tuotamuksesta rippumata. 
 
4.1.4 Vahingonkärsijän myötävaikutus 
 
Tienkäytäjän tulee ola varovainen likenteessä ja pyrkiä rajoitamaan vahingon aiheutamaa määrää. 
TLL sääntelee tienkäytäjältä edelytetävää, lain vaatimaa huolelista ajokäytäytymistä likenteessä. 
Etukäteinen myötävaikutus tarkoitaa vahingonkärsijän toimintaa ennen vahingon tapahtumista ja sen 
aikana. 
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Jälkikäteinen myötävaikutus, jota kutsutaan myös passivisuudeksi vahingon torjunnassa, tarkoitaa 
sitä, etä vahingonkärsijälä on velvolisuus rajoitaa ja torjua vahinkoa.48 Näin olen vahingon määrä 
kasvaa ja se ei lity ninkään itse vahinkotapahtumaan, vaan vahingon rajoitamiseen. Tämä tarkoitaa 
esimerkiksi sitä, etä vahingoitunut ajoneuvo tulisi korjautaa heti vahinkotapahtuman jälkeen ennen 
vahingon laajenemista. Usein näin tapahtuukin pakosta, kun rikkinäiselä ajoneuvola ei pysty enää 
ajamaan ja ajoneuvo hinataan pois. 
Likenteessä merkitykselistä on etenkin vahingonkärsijän tuotamukselinen menetely ja tietoinen 
riskinoto.49 Tietoinen riskinoto ja vaaraan antautuminen ilmenee esimerkiksi ajoneuvon kuljetajan 
otaessa riskin ja ajaessa havaitsemansa tulvavesialueen läpi. Riskin otosta johtuen vesi rikkoo 
ajoneuvon mootorin. Näitä vahinkoja ei käytännössä koskaan korvata. 
Jos kuitenkin korvaushakemus hyväksytään, korvausta alennetaan usein 50 %. Näin voi ola, kun 
tienkäytäjä ajaa maantielä olevaan päälystevaurioon varoitusmerkeistä huolimata ja sekä 
tienkäytäjä etä urakoitsija ovat tehneet vaaditavat toimenpiteet vahingon vältämiseksi, joloin 
vahingonkorvaus voidaan tilannekohtaisesti puolitaa.  
 
4.1.5 Mitä vahinkoja korvataan 
 
Vahinkoluokitelun pääperusteena on vahingon ilmeneminen joko henkilössä (hänen terveyden- tai 
mielentilassaan), esineessä tai  varalisuusasemassa.50  Maanteiden tuotamukselisesta 
kunnossapidosta johtuvasta vahingosta korvataan VahL:n 5:2:ssä mainitut henkilövahingot sekä 
VahL:n 5:5:ssä tarkoitetu esinevahinko. Ajoneuvon rikkoutumisesta seurannuta kärsimystä tai 
mielipahaa ei korvata, vaikka ajoneuvola olisi suuri henkilökohtainen merkitys vahingonkärsijäle. 
Henkilövahinkojen korvaaminen on harvinaisempaa kuin esinevahinkojen, muta etenkin 
liukastumisvahingoissa tulevat  korvatuksi loukkaantumisen  vakavuuden  mukaisesti 
sairaanhoitokustannukset, ansionmenetys, tilapäinen haita ja pysyvä haita. Esinevahinkoja ovat 
useimmiten ajoneuvon renkaat ja vanteet, joista korvataan korjauskustannukset vain alkuperäisiä 
kuiteja vastaan. Jos ajoneuvo tuhoutuu kokonaan, korvausta maksetaan huomioiden ajoneuvon 
käytöikä ja sen vahinkohetken markkina-arvo.  
                             
48 Ståhlberg – Karhu 2013, s. 464 
49 Hemmo 2005, s. 207 
50 Ståhlberg – Karhu 2013, s. 276 
34 
 
Vahingonkorvauksessa noudatetaan täyden korvauksen periaateta: korvausta on suoritetava nin 
suuri määrä, etä vahingonkärsijä korvauksen johdosta pääsee asemaan, jossa hän olisi, elei 
vahinkotapahtumaa olisi satunut. Toisaalta vahingonkärsijä ei saa hyötyä vahingon johdosta (ns. 
rikastumiskielto).51 
Taloudelinen ja nopea korvausselvitely edelytää, etä osapuolet voivat päästä yksimielisyyteen 
harkinnanvaraisista korvausmääristä. Tälä perusteela on syntynyt Likennevahinkolautakunnan 
suositus kivun ja säryn sekä muun tilapäisen haitan korvaamisnormistoksi. Se pohjautuu erilaisten 
vammojen luokiteluun ja kutakin vammaryhmää varten esitetyyn korvaussuositukseen.52 Vahingon 
rahalista määrää lasketaessa soveletaan käytännössä Likennevahinkolautakunnan suosituksia. 
Likennevahinkolautakunnan suositusten ohela myös Henkilövahinkoasiain neuvotelukunnan 
suosituksia korvausten määristä noudatetaan erilaisten vammaluokitusten mukaisesti. 
 





Työnantajan rikkomusperusteinen vahingonkorvausvastuu määräytyy lähtökohtaisesti VahL 2:1.1 
säätämän tuotamuksen eli vaaditavan huolelisuuden laiminlyönnin mukaan ja tuotamusta 
arvioidaan työturvalisuusasioissa eri työaloila valitsevien velvoitavien työturvalisuusmääräysten 
mukaisesti. Lähtökohta on, etä työnantajan tulee korvata kaikki huolimatomuudelaan työntekijäle 
työssä tai ulkopuolisile aiheutuvat vaara- ja vahinkotapaukset. 
Korvausriskin  halitsemiseksi työnantajan  on syytä  ola  perilä lakisääteisten 
työturvalisuusvelvoiteiden perussäännöistä samoin kuin omaa alaansa ja työpaikala käytetävien 
työvälineiden ja työmenetelmien valtioneuvoston asetusten ja päätösten sisälöstä.53 TTurvL:n 
perusteelinen tunteminen ja oikeanlainen soveltaminen on työturvalisuuden kannalta työpaikala 
kaiken perusta. 
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Varsinaisela vahingonkorvauksela voi ola melko vähäinen merkitys työntekijöile aiheutuvien 
henkilövahinkojen kohdala pakolisen tapaturmavakuutusjärjestelmän tuotaman korvausturvan 
takia, muta eräissä tapauksissa vahingonkorvauksen täydentävä vaikutus tulee esile. Esimerkiksi 
kipua, särkyä, tilapäistä haitaa ja kärsimystä ei korvata tapaturmavakuutuslain (TapVakL 
20.8.1948/608) perusteela lainkaan.54 VahL täydentää TapVakL:a niden vahingonkorvausten osalta, 
jotka jäävät pakolisen tapaturmavakuutuksen ulkopuolele.  
Vaikka rikkomus- ja sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu ovat suurin osin päälekkäiset, on 
tärkeää erotaa TSL 12:1:n mukaisesti säädety työnantajan ja työntekijän solmiman työsopimuksen 
perusteela aktualisoituva  vahingonkorvausvelvolisuus  VahL:ssa säädetystä. 
Vahingonkorvausvastuun keskipisteenä on tälöin itse työsopimuksessa sovitut tehtävät ja 
velvolisuudet ja muut työspimuksen ehdot. 
Etuna sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa työntekijän kannalta on työnantajale 
kuuluva käännety todistustaakka tarvitavan huolelisuuden näytämisestä. Työntekijän asemaa 
helpotavaa on myös se, etei laiminlyönteihin syylistyneitä henkilöitä ole tarpeen yksilöidä ja 




Työnantajan ja työntekijän työsuhteeseen perustuva vahingonkorvausvastuun jako ei ole VahL:ssa 
yksinkertaisesti pelkästään tuotamukseen perustuvaa. Työnantajan vastuu työntekijän aiheutamasta 
vahingosta työnantajan omasta tuotamuksesta rippumata, eli isännänvastuu, on oleelinen tekijä 
näiden molempien tahojen vahingonkorvausvastuun kannalta. 
Myös yritys oikeushenkilönä voidaan rinnastaa työnantajaan, kun oikeushenkilön puolesta toimiva 
orgaani kuten esimerkiksi yrityksen halitus katsotaan vahingonkorvausvelvoliseksi. Käytännössä, 
silä joutuuko oikeushenkilö vastuuseen lähipirinsä kuuluvan henkilön teosta isännänvastuun vai 
orgaaniasemasta seuraavan samastuksen perusteela, ei ole merkitystä.56 Kyseessä voi sis ola 
anonyymi tuotamus. Tälöin vahinkotapahtuma osoitaa, etä joku organisaatioon kuuluva on 
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syylistynyt tuotamukseen, muta syylistä henkilöä tai syylisiä henkilöitä ei voida tai edes tarvitse 
yksilöidä.57 
TSL:n säädökset pyrkivät suojaamaan työntekijää niden työnantajaa koskevan pakotavuuden takia. 
Sama idea on VahL:n isännänvastuun kohdala, joka on säädety esimerkiksi sen takia, etä 
työnantajala on paremmat taloudeliset resurssit maksaa vahingonkorvaukset omaan lukuunsa 
johdon ja valvonnan ala työskentelevän työntekijän sijasta. 
Isännänvastuusta säätää sis VahL 3:1.1, jonka mukaan työnantaja on ensisijaisesti velvolinen 
korvaamaan vahingon, jonka työntekijä virheelään tai laiminlyönnilään työssä aiheutaa. 
Vahingonkorvausvastuu toisen henkilön aiheutamasta vahingosta on poikkeus pääsääntöön eli 
sihen, etä jokainen henkilö vastaa aiheutamastaan vahingosta henkilökohtaisesti. Työntekijän 
korvausvastuu on sis toissijaista työnantajaan nähden. Isännänvastuuta voi tietylä tapaa kutsua myös 
ankaraksi vastuuksi, koska työnantajala ei vältämätä ole olut minkäänlaisia mahdolisuuksia 
vaikutaa työntekijän tuotamukseliseen toimintaan, jonka johdosta vahinko on aiheutunut. 
Kuitenkin isännänvastuuta kaventaa VahL:n 4 luvun mukaiset rajoitukset, muta korvausvastuu 
pysyy edeleen työnantajala. VahL 4:1 säätää, etä vahingosta, jonka työntekijä työssään virheelään 
tai laiminlyönnilään aiheutaa, hän on velvolinen korvaamaan määrän, joka harkitaan kohtuuliseksi 
otamala huomioon esimerkiksi vahingon suuruus ja vahingon aiheutajan asema. Korvausmäärän 
kohtuulisuuta ja esimerkkilistassa huomioon otetavia asioita ovat esimerkiksi työntekijän 
asiantuntemus ja kokemus omasta työstä sekä tuotamukselisen toiminnan aiheutama vahingon 
määrä. Tahalisesti aiheutetusta vahingosta työntekijä on ensisijaisesti korvausvastuussa, muta 
lievästä tuotamuksesta työntekijäle ei seuraa korvausvastuuta koskaan. Rajanvetoa lievän 
tuotamuksen ja normaalin tuotamuksen välilä voi ola lähes mahdoton tehdä useissa vahinkoon 
johtaneissa tapauksissa. 
Edelä säädetyn mukaisesti usein selkeästi työntekijän tuotamukselisesta teosta tai laiminlyönnistä 
seuraa työnantajan korvausmäärän sovitelu ja näin olen seurauksena korvaussumman 
kohtuulistaminen. Työntekijän lievä tuotamus ei sis muodosta korvausvastuuta työntekijäle, muta 
työntekijän tahalisesti aiheutetu vahinko voi kokonaan poistaa työnantajan korvausvastuun. 
Esimerkiksi ratkaisujen KKO 2009:32 ja KKO 2012:105 perusteluissa KKO on korostanut linjausta 
sitä, etä tahalisuus luo työntekijäle ensisijaisen vahingonkorvausvastuun. 
                             





VahL 6:2 on läheisessä yhteydessä VahL 4:1:n kanssa. VahL 6:2 säätää tilanteesta, jossa sekä 
työntekijä etä työnantaja ovat molemmat yhteisesti korvausvastuussa samasta vahinkotapahtumasta: 
Miloin vahinko on kahden tai useamman aiheutama taikka he muuten ovat velvoliset 
korvaamaan saman vahingon, vastaavat he yhteisvastuulisesti. Se, jota ei ole tuomitu 
maksamaan täytä korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta määrästä ja se, joka on 
vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa säädetyjen perusteiden mukaan, vain sitä 
määrästä, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalta. 
 
Tämän kanavointisäännöksen mukaisesti työntekijä vastaa vain sitä korvauksen määrästä, jota ei ole 
saatu työnantajalta. Myös työnantajan varatomuus esimerkiksi heikon maksukyvyn takia poistaa 
työnantajan korvausvastuun nimenomaan siheen määrään saakka, jota työnantaja ei heikon 
taloudelisen tilanteen esimerkiksi konkurssin takia pysty maksamaan. 
Työntekijän saama kanavointietu käsitää ainoastaan sen, etä hän ei ole ensisijainen 
korvausvelvolinen vahingonkärsijää vastaan. Työnantaja voi halutessaan esitää työntekijää kohtaan 
regressivaatimuksen sen jälkeen, kun hän on ensin maksanut vahingonkärsijäle korvauksen 
isännänvastuun perusteela.58 Näin olen voi muodostua esimerkiksi tilanne, jossa työntekijä 
huolimatomala toiminnalaan työpaikala aiheutaa vakavan vahingon työtoverileen, joloin 
työnantaja ensisijaisesti korvaa vahingot vahingonkärsijäle ja voi hakea jälkikäteen työntekijältä 
maksamaansa korvausmäärää takaisin, muta pelkän työntekijän tuotamuksen olessa kyseessä 
korvausmäärää voidaan sovitela. 
 




Jota vastuu työturvalisuusrikoksesta voidaan ylipäänsä kohdistaa, tulee määritää, mitä työnantajala 
ja työntekijälä tarkoitetaan. Myös työnantajan mahdolinen edustaja tulee määritää, koska tälä 
edustajala on käytännössä sama vastuuasema kuin itse työantajala. Määritely ei ole aina nin selvää 
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kuin heti voisi kuvitela monien eri työpaikkojen työsuhteiden järjestelyiden ja yritysten toimialojen 
takia. 
Kuten lain tasola on erikseen määritelty esimerkiksi työturvalisuusmääräyksen käsite, on RL:ssa 
erikseen säädety myös määritelmät työnantajale, työntekijäle sekä työnantajan edustajale. 
Määritelmien merkitystä korostaa se, etä työturvalisuusrikos on ns. erikoisrikos, josta voidaan 
tuomita vain laissa mainitussa vastuuasemassa olevat henkilöt.59  
Työnantaja on määritelty RL 47:8.1:ssa ja työntekijä RL 47:8.3:ssa. Nämä ovat tärkeitä määritelmiä 
vastuunjaon kannalta. Työnantajala tarkoitetaan henkilöä, joka työsuhteessa taikka virka- tai sihen 
rinnastetavassa julkisoikeudelisessa palvelussuhteessa teetää työtä, sekä sitä, joka tosiasialisesti 
käytää työnantajale kuuluvaa päätösvaltaa. Työnantajina voivat ola sis joko luonnoliset henkilöt 
tai yhteisöt. Koska työnantajan vastuuta on säädöksessä laajennetu myös tahoon, joka käytää 
työnantajale kuuluvaa tosiasialista päätösvaltaa, vahvistaaa tämä ajatusta myös sitä, etä vastuuta 
on halutu laajentaa entisestään organisaation ylimmile portaile, vaikka yritykset hajautaisivat 
toimintojaan esimerkiksi emoyhtiöistä tytäryhtiöihin. 
RL 47:8.2 mukaan työnantajan edustajala tarkoitetaan esimerkiksi osakeyhtiön halituksen jäseniä, 
toimitusjohtajaa tai avoimen yhtiön ja kommanditiyhtiön vastuunalaisia yhtiömiehiä. Edustajala 
tulee ola sis jonkinlainen esimies- tai johtoasema, joka tosiasialisesti käytää päätösvaltaa. Tärkeää 
on erotaa oikeat ja tosiasialiset päätösvaltuudet muodolisista. Nämä tahot edustavat yrityksen ylintä 
johtoa eli oikeushenkilön lakimääräisen tai muun päätävän elimen jäsentä tai sitä, joka työnantajan 
sijasta johtaa tai valvoo työtä. Sijaisuudesta säädetään TTurvL 2:16:ssä. Työnantajan edustajan 
vastuu rinnastetaan sis työnantajan vastuuseen.   
Esimiesasemaa vastuunjaon kannalta ja tarkemmin työnantajan edustajan vastuuta linjasi KKO 
ratkaisussaan 2010:34. Toisin kuin hovioikeus KKO katsoi, etei yhteiselä työmaala kuulunuta 
työturvalisuusvastuuta voitu yksin kohdentaa henkilöle hänen työtehtäviensä perusteela. Hänen 
työtehtävänsä sisälsivät muun muassa huolehtimista vesilaitoksen toiminnasta ja sen laiteista. 
Työtehtävät eivät kuitenkaan sisältäneet selaista työnjohto- tai päätäntävaltaa, etä häntä 
tosiasialistenkaan tehtävien perusteela olisi pidetävä työnantajan edustajana. Hän ei myöskään olut 
yhtiön organisaatiosta ja toiminnasta esitetyn selvityksen perusteela selaisessa esimiesasemassa, 
jota voi pitää työnantajan edustajana. Ratkaisussa nostetin sis esile tosiasialisen päätösvalan 
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käytämisen merkitys sekä asema organisaatiossa, jotka eivät täytäneet KKO:n mielestä työnantajan 
edustajan kriteerejä vastuuseen asetamisen kannalta. 
 
4.3.2 Työturvalisuusrikoksen tunnusmerkistö 
 
RL 47:1:ssä määritelään työturvalisuusrikoksen tunnusmerkistö, jonka nojala työpaikan 
työturvalisuusmääräysten rikkominen tai laiminlyönti voi johtaa työnantajan tai tämän edustajan 
rikosoikeudeliseen vastuuseen ja myös vahingonkorvausvastuuseen: 
Työnantaja tai tämän edustaja, joka tahalaan tai huolimatomuudesta 1) rikkoo 
työturvalisuusmääräyksiä tai 2) aiheutaa työturvalisuusmääräysten vastaisen 
puuteelisuuden tai epäkohdan taikka mahdolistaa työturvalisuusmääräysten 
vastaisen tilan jatkumisen laiminlyömälä valvoa työturvalisuusmääräysten 
noudatamista alaisessaan työssä tai jätämälä huolehtimata taloudelisista, toiminnan 
järjestämistä koskevista tai muista työsuojelun edelytyksistä, on tuomitava 
työturvalisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 
 
Työturvalisuusrikoksen soveltamisalan ale kuuluvat vakavimmat työpaikala tapahtuvat 
rikkomukset ja laiminlyönnit. Rangaistuksia tarvitaan erityisen vakavasti työntekijöitä loukkaavia 
tekoja ja laiminlyöntejä varten, joiden varalta ei ole käytetävissä ritävän tehokkaita tai toimivia 
muunlaisia rikosoikeudelisia seuraamuksia. Rangaistuksila voidaan myös ilmaista erityinen 
yhteiskunnan moite oikeudenloukkauksen johdosta.60 
Rangaistussäädös jaetaan sis työturvalisuusmääräysten rikkomiseen, niden puuteelisuuden tai 
epäkohdan aiheutamiseen tai salimiseen sekä erilaisten edelytysten kuten valvontavelvolisuuden 
laiminlyömiseen. Säädökselä on läheinen yhteys TTurvL:n pykälin työnantajan erilaisista vastuista 
ja säädöksen tarkoituksena on selvästi säätää rikosvastuu laaja-alaisesti jätämälä tulkinnale 
mahdolisimman vähän sijaa. 
RL 47:8.4:ssa määritelään mitä työturvalisuusmääräykselä tarkoitetaan. Työturvalisuusmääräys on 
TTurvL:in tai muuhun työturvalisuuta koskevaan lakin sisältyvä taikka tälaisen lain nojala 
annetu työn turvalisuuta tai terveelisyytä koskeva säännös, jota on noudatetava toisen 
suojelemiseksi.61 Työturvalisuusmääräysten avula pyritään saamaan työpaikasta turvalinen ja sitoa 
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työpaikka sääntöjen alaiseksi, joita kaikki noudatavat. Työturvalisuusmääräykset voivat lityä 
esimerkiksi suojalaiteiden käytöön ja valvontaan työpaikala. 
Erityislainsäädännössä on myös eri yhteyksissä säädety työturvalisuusmääräyksistä. Useimmiten 
työturvalisuusmääräysten noudatamista työturvalisuusrikostapauksissa tarkastelaan TTurvL:n ja 
sitä alemmanasteisten säännösten nojala. Työturvalisuusmääräyksen käsite onkin työnantajan 
vastuun kannalta yksi keskeisimmistä ja niden rikkominen tai laiminlyönti ehdotoman kieletyä. 
RL 47:1:ssä säädetään työnantajale ja tämän edustajale selkeä valvonta- ja huolelisuusvelvolisuus, 
joiden laiminlyönti johtaa rangaistavaan vastuuseen. Työnantajan erilaisten edelytysten 
laiminlyönnit vaihtelevat työpaikkakohtaisesti, muta tunnusomaista nile on, etä laiminlyönnin 
vaikutukset ovat päässeet ilmenemään ja jatkumaan. Edelytysten laiminlyöntinä voitaisin pitää 
esimerkiksi sitä, etei työntekijöiden tai työnjohdon lukumäärää, valintaa ja opastusta ole järjestety 
työn vaaralisuuden edelytämälä tavala.62 
Taloudelisten ja toiminnalisten edelytysten laiminlyönnit eivät lity usein yksitäisin 
vahinkotapahtumin, vaan ylimmän johdon yleislinjojen määritelyyn ja työpaikan turvalisuuden 
ohjaamiseen. Taloudelisia edelytyksiä ovat esimerkiksi määrärahojen eli budjetin huolimaton 
laskeminen, joka voi johtaa vastuuseen. Toiminnan järjestäminen voi tarkoitaa esimerkiksi 
työntekijöiden ja heidän esimiestensä lukumäärää tai koulutuksen antamista työntekijäle työn 
vaaroista ja riskeistä. Muita edelytyksiä taas voivat ola useat TTurvL:n 5 luvun yksityiskohtaiset 
säädökset, joiden mukaan työnantajan täytyy järjestää työpaikka turvaliseksi.    
Työnantajaorganisaatiossa vaaditaan vastuuhenkilöiden yhteistyötä, vaikka usein työtekijän lähin 
esimies on vastuussa valvontavelvolisuuden laiminlyönnistä seuraamala työntekijän toimintaa 
läheltä jatkuvasti.  Vastuuhenkilöiden  yhteistyölä tarkoitetaan sitä, etä  vastuu 
valvontavelvolisuuden laiminlyönnistä tai muiden edelytysten laiminlyönnistä voidaan ujutaa 
työnantajaorganisaation ylimmilekkin portaile. Vain yhtä vastuutahoa ei vältämätä identifioida, 
vaan vastuussa olevia on useimmiten työpaikan organisaatiossa monia. 
Toisin kuin työnantajale tai tämän edustajale, työntekijäle ei ole säädety velvolisuuta huolehtia 
omasta turvalisuudestaan työpaikala. Työturvalisuusmääräysten rikkominen ei vältämätä tarkoita 
sitä, etä työntekijäle tapahtuisi konkreetista vahinkoa tai edes vaaraa, vaan pelkkä työnantajan 
velvolisuuksien rikkominen ritänee vastuun muodostumiseen. Esimerkiksi räjäytystöitä harjoitava 
yritys ja sen eri esimiesasemassa olevat johtotahot voivat joutua vastuuseen 
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työturvalisuusmääräysten rikkomisesta, vaikka väärin sijoitetu dynamitipötkö työntekijöitä 





5 VASTUUNJAKO: MITKÄ TAHOT VOIVAT JOUTUA VASTUUSEEN JA 
MITEN VASTUU JAETAAN 
 
5.1 Vastuunjaosta valtion ja urakoitsijan välilä tienpidossa 
 
Tienpidosta vastaavana viranomaisena ELY-keskus on ensisijaisesti vastuussa tuotamukselisesta 
maanteiden ja kevyen likenteen väylien kunnossapidosta johtuvasta vahingosta. Urakoitsija on ELY-
keskuksele vastuussa toissijaisesti urakkasopimusten perusteela. Käytännössä itse korvauksen 
maksaminen tienkäytäjäle toimi siten, etä hyväksytyn korvaushakemuksen jälkeen valtio maksaa 
ensin vahingonkärsijäle ja jälkeenpäin valtio hakee rahat takaisin tuotamukselisesti toimineelta 
urakoitsijalta. 
Valtio, eli alueelisesti toimivaltainen ELY-keskus, jonka alueela korvatu vahinko tapahtui, joutuu 
korvausvastuuseen vain, jos urakoitsija on toiminut urakkasopimusten mukaisesti, muta vahinko on 
tapahtunut jostain muusta syystä. Esimerkiksi vahinkopaikale oli asetetu lian suuri nopeusrajoitus 
tien huonoon kuntoon nähden tai valtio ei olut aloitanut päälysteohjelmassa olevaa uuden 
päälysteen tekemistä, vaikka tie on olut urakoitsijan erinomaisista toimenpiteistä huolimata 
huonossa kunnossa. Sekä urakoitsija etä valtio joutuvat sis vahingonkorvausvastuuseen omien 
velvoitavien tehtävien huolimatomasta hoitamisesta tai laiminlyönnistä. Vahingonkorvauksen 
todelisesta maksajasta ELY-keskuksen ja urakoitsijan välilä päätetään työmaakokouksessa, jossa 
korvaushakemuksen hyväksyneelä Lapin ELY-keskuksen korvauskäsitelijän mielipiteelä on suuri 
merkitys. 
Korvausvastuu ja sitä aiheutuvat korvauskulut voidaan jakaa myös puoliksi ELY-keskuksen ja 
urakoitsijan kesken. Esimerkiksi maantien päälyste on nin kulunut ja huonossa kunnossa, etä 
urakoitsija ei ole pystynyt normaaleila hoitotoimenpiteilä estää vahinkotapahtumaa ja päälyste 
vaatisi kokonaan uuden päälysteen paikkausten sijaan. Ensisijainen huolelisuuden mitari on 
urakkasopimusten ehdot.  
Urakoitsijan toissijainen vastuu maksaa vahingon korvauskustannukset valtiole takaisin 
aktualisoituu varsin usein. Esimerkiksi liukastumisvahingossa urakoitsija on laiminlyönyt 
hiekoituksen, muta suoritaa muun liukkauden torjunnan urakkasopimusten mukaisesti. Näissä 
tapauksissa urakoitsija puuteelisen hiekoituksen takia joutuu usein maksamaan kaikki korvaukset. 
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Jos urakoitsijat teetävät osan urakasta tai koko urakan aliurakoitsijalaan, aliurakoitsijat eivät ole 
vastuussa tilaajaan eli valtioon nähden, vaan pääurakoitsijaan. 
 
5.2 Vastuunjako tienkäytäjän ja valtion välilä 
 
Vahingonkärsijälä eli tienkäytäjälä on näytövelvolisuus vahingonkorvaushakemuksessaan ELY-
keskuksele sitä, etä maantie on olut vahinkopaikassa yleistä likennetä tyydytämätömässä 
kunnossa. Korvaushakemus tulee tehdä kirjalisesti esimerkiksi ELY-keskuksen internet- sivuilta 
löytyvä hakemuslomake täytämälä. Tämä onkin vahingonkärsijäle järkevin tapa tehdä 
korvaushakemus, koska asiakirjasta löytyy kaikki tarvitava tieto sitä, mitä korvaushakemuksessa 
vaaditaan, jota korvaushakemus voisi menestyä. 
Tienkäytäjä voi myötävaikutaa vahinkoon ja näin usein tapahtuukin esimerkiksi lian suuren 
tilannenopeuden takia. ELY-keskuksen ratkaisukäytännössä tienkäytäjän suuri tilannenopeus 
otetaan kielteisen ratkaisun yhdeksi perustaksi usein. Näin tehdään varsinkin vahinkotilanteissa, 
joissa vahingonkärsijän näytön perusteela vahinkojen määrään veratuna on vaikea uskoa todeksi, 
etä olisi noudatetu tiele asetetua nopeusrajoitusta. 
Hyväksytyjen korvaushakemusten osalta tienkäytäjäle on tuskin väliä silä maksaako korvaukset 
hänele urakoitija vai valtio kunhan korvausrahat löytävät pankkitilile. Hylätyjen 
korvaushakemusten osalta väärinkäsityksiltä on mahdoton vältyä: tienkäytäjien on usein vaikea 
ymmärtää juridisia termejä kuten esimerkiksi mitä tuotamus tarkoitaa, jota ilman ei sis 
vahingonkorvauksia makseta.  
 
5.3 Konkreetisia vastuutilanteita tienpidossa 
 
5.3.1 Yleistä urakoitsijoita sitovista urakkasopimuksista 
 
Hoidon- ja yläpidon tuotekortit 30.1.2012, eli urakkasopimukset, antavat yksityiskohtaiset sitovat 
vaatimukset 1.10.2012 alkavin urakoihin sekä 1.10.2013 alkavin urakoihin urakoitsijoile sitä, 
miten tienpidon tulee täytää laissa säädetyt vaatimukset. Tuotekortit sisältävät maanteiden yläpidon 
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perusvaatimukset ja ovat voimassa aina kaikissa hoito- ja yläpitotöissä.63 Uusin Hoidon- ja yläpidon 
tuotekorti 31.1.2014 soveltuu 1.10.2014 alkavin alueurakoihin. Uusimmala, päivitetylä 
tuotekortila ei ole merkitäviä uudistuksia vanhempin tuotekorteihin, joten käytän jäljempänä 
Hoidon- ja yläpidon tuotekortin 30.1.2012 tietoja. 
Toinen eritäin tärkeä urakkasopimus on teiden talvihoitoon perustuva Teiden talvihoidon 
laatuvaatimukset 19.1.2009, jota soveletaan kaikkin vuonna 2009 ja sen jälkeen alkaneisin 
urakoihin talviajala. Nämä laatuvaatimukset sisältävät eritäin yksityiskohtaiset sitovat vaatimukset 
nimenomaan sitä, miten maanteiden ja kevyen likenteen väylien talvihoito tulee suoritaa. 
Esimerkiksi liukkauden torjunta sisältyy talvihoitoon.  
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen oikeuskäytännön ja yleisimpien käytännön esimerkkitapausten 
valossa, miten tuotamukselisesta maanteiden tienpidosta voi tula korvaushakemus hylätyksi tai 
hyväksytyksi joko urakoitsijan tuotamukselisen toiminnan takia johtuvasta urakkasopimuksen 
noudatamatomuudesta tai valtion joutuessa korvausvastuuseen, kun urakkasopimuksia on 




Hoidon- ja yläpidon tuotekortit 30.1.2012 mukaan: 
2.7 Päälysteiden paikkaus 
Päälysteet ovat ehyet. Likennetä vaarantavat ja selvästi haitaavat vauriot ja routaheitot on 
korjatu ja likennetä varoitetu. 
 
Likennetä vaarantavia reikiä, halkeamia, routaheitoja ja kynnysmuodostumia ja ei saa ola 
milään tielä (pientareineen ja lityvine päälystetyine alueineen), siloila ja kevyen 
likenteen väylilä. Tälaisia ovat esimerkiksi: 
 
- tielä halkaisijaltaan yli 20 cm ja yli 5 cm syvä reikä sekä yli 5 cm leveä halkeama 
- ilmeisen ajoneuvon rikkoutumisen aiheutava päälysteen vaurio, kynnysmuodostuma tai 
routaheito.64 
 
Urakkasopimuksissa likennetä vaarantavista rei´istä erotetaan ajomukavuuta oleelisesti haitaavat 
reiät ja halkeamat. Tälaisia ovat esimerkiksi tielä halkaisijaltaan yli 20 cm ja yli 3 cm syvät reiät 
sekä yli 3 cm leveät halkeamat. 3 - 5 cm syviä päälystevaurioita saa sis ola maanteilä, muta ne on 
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paikatava ja tasatava valta- ja kantateilä yhden vikon kuluessa niden havaitsemisesta ja muila 
teilä ja kevyen likenteen väylilä kahden vikon toimenpideajassa.65  
 
Havainnot päälystevaurioista tehdään urakoitsijan tai urakanvalvojan toimitamissa teiden 
tarkastuksissa tai tienkäytäjien ilmoitusten perusteela. Urakoitsijoiden tulee varoitaa 
likennemerkeilä tiedossaan olevista epätasaisuuksista ja päälystevaurioista, joita ei ole ehdity vielä 
paikata. Urakoitsija voi vältyä korvausvastuulta, jos vahinkopaikka oli merkity esimerkiksi 
likennemerkilä nro 141, jola tielikenneasetuksen (5.3.1982/182) 13 §:n mukaisesti varoitetaan tien 
yleiseen kuntoon nähden ylätävästä ja poikkeukselisen epätasaisesta tienkohdasta. Urakoitsija olisi 
tässä tilanteessa asetanut asianmukaiset varoitusmerkit ja tehnyt voitavansa vahingon vältämiseksi, 
eikä olisi näin olut syylistynyt tehtäviensä laiminlyöntin. 
 
Jota korvaushakemus tulee hyväksytyksi, on urakoitsijan tulut toimia sekä tuotamukselisesti etä 
päälystevaurion on täytynyt ola likennetä vaarantava. Tyypilisin vahinkotilanne on, etei 
vahingonkärsijä ole havainnut pimeälä säälä reikää tien päälysteessä ja hänen ajoneuvonsa renkaat 
menevät rikki reikään ajetaessa. Päälystevaurio voi ola myös ale 5 cm syvä, muta eritäin 
teräväreunainen. Tälaiset päälystevauriot ovat likennetä vaarantavia, koska reiän terävyytä voi 
pitää ilmeisesti ajoneuvon rikkovana. 
 
Helsingin käräjäoikeuden ratkaisussa 4.1.2013 13/881 valtio tuomitin korvauksin 
vahinkotapahtumasta, jossa ajoneuvon rengas ja vanne vaurioituivat korjauskelvotomiksi 
vahingonkärsijän ajetua teräväreunaiseen päälystevaurioon. Käräjäoikeus perusteli ratkaisuaan 
siten, etä tienkäytäjän myötävaikutusta vahinkoon ei olut näytety toteen ja vahinkotilanne ei olut 
ennalta-arvaamaton urakoitsijale. Käräjäoikeus totesi myös, etä kuukausi paikkauksen jälkeen 
samassa kohdassa, missä vahinko tapahtui, oli jäleen kuoppa, joka osoiti huolimatomuuta, vaikka 
urakoitsija oli noudatanut urakkasopimuksia vahinkotapahtuman aikaan.  
 
Toisessa Helsingin käräjäoikeuden ratkaisussa 4.1.2013 13/885, jossa valtiota ei tuomitu 
korvauksin, ajoneuvo oli vahingoitunut myös teräväreunaiseen päälystevaurioon, muta 
käräjäoikeus perusteli kanteen hylkäämistä seuraavasti: urakoitsija oli toiminut urakkasopimusten 
mukaisesti, reikä oli syntynyt ennalta-arvaamatomasti yhden yön aikana sekä on mahdoton pitää 
kaikki tiet selaisessa kunnossa, etei reikiä koskaan esintyisi maanteilä.  
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Yhteenvetona käräjäoikeuden päätöksistä voi vetää sen, etä ratkaisut perustetaan otaen huomioon 
maantielain 33 §:n kaikki olosuhteet sekä urakoitsijan korvausvastuun syntyminen, jos urakoitsija on 
tiennyt päälystevauriosta tai olisi pitänyt tietää sitä eli ennakoida tai huomata tarkastuksissa 
päälystevaurio. Sekä vahingonkärsijän myötävaikutus etä kummankin osapuolen vahingon ennalta-




Teiden talvihoidon laatuvaatimukset 19.1.2009 sisältää todela yksityiskohtaisia vaatimuksia ja 
toimenpideaikoja liukkauden torjumiseksi urakoitsijale. 
 
Kevyen likenteen väylistä teiden talvihoidon laatuvaatimukset vaativat esimerkiksi seuraavaa: 
 
Kevyen likenteen väylilä lumisuus, epätasaisuus ja liukkaus eivät saa haitata turvalista 
likkumista. Yölä klo 22 jälkeen laatu voi ola alempi, muta väylän pinnan on oltava silti 
turvalinen likkua.66 
 
Tarkempia ehtoja ovat esimerkiksi maksimi irtolumen syvyys lumisateen aikana saa ola 
maksimissaan 3 cm ja toimenpideaika lumenpoistoon sekä liukkauden torjuntaan on 3 tuntia, kun 
havaitaan tielä oleva puute tai saadaan ilmoitus puuteesta.67 Näitä vaatimuksia urakoitsijan on 
noudatetava vältääkseen korvausvastuun. Ongelmana on, etä urakoitsijan ja vahingonkärsijän on 
äärimmäisen vaikeaa näytää toteen luotetavasti esimerkiksi lumen määrä ja korkeus tielä 
vahinkotapahtuman aikaan tai kuinka liukas ja luminen tie oikeasti oli. 
 
Teiden liukkaudesta johtuvista vahingoista KKO on antanut ratkaisuja, jotka lityvät maanteiden ja 
jalankulkuteiden tuotamukseliseen liukkauden torjuntaan. Ratkaisuissa tulee ilmi tienpidosta 
vastaavan korostunut huolelisuusvelvoite ja käännety todistustaakka erityisesti jalankulkuteiden 
liukkaudesta johtuvissa vahingoissa. Ensin käsitelen kahta KKO:n ratkaisua maantien liukkaudesta 
johtuvasta ajoneuvovahingosta ja sen jälkeen kolmea KKO:n ratkaisua ja yhtä hovioikeuden ratkaisua 
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Ratkaisussa KKO 1998:146 Tielaitos (valtio) tuomitin maksamaan korvauksia ajoneuvon 
suistumisesta tieltä, vaikka sääolosuhteet olivat oleet liukkauden torjunnan kannalta eritäin vaikeat. 
Urakoitsijale oli tulut ilmoituksia ennen vahinkotapahtumaa tien liukkaudesta, joten KKO katsoi, 
etä urakoitsijale tilanne ei olut ennalta-arvaamaton ja näin olen urakoitsija oli KKO:n mukaan 
laiminlyönyt liukkauden torjunnan. Urakoitsijan olisi KKO:n perustelujen mukaan pitänyt pystyä 
toimenpiteilään estämään vahingonkärsijäle ennalta-arvaamaton ja ylätävä vahinkotapahtuma. 
Myöskään vahingonkärsijän myötävaikutusta ei olut näytety toteen. 
 
Toisessa ratkaisussa KKO 1998:147 raskaan ajoneuvoyhdistelmän perävaunu oli vaurioitunut 
maantien liukkauden takia. Tälä kertaa KKO ei tuominnut valtiota korvausvastuuseen. Tärkeimmät 
syyt tähän olivat ne, etä liukkauden torjuntaa ei ole mahdolista suoritaa siten, eteivät tiet olisi 
koskaan liukkaat, urakoitsija ei olut saanut ilmoituksia tien liukkaudesta ennen vahinkotapahtumaa 
ja säätietojen perusteela ei olut voinut oletaa liukkauta syntyvän. Eli vahinkoa ei voinut ennakoiden 
estää ja vahinko ei olut ennalta-arvatava. 
 
Yhteisenä pirteenä ja ratkaisevana tekijänä näilä kahdela ratkaisula, sekä käräjäoikeuden 
tuomioila maanteiden päälystevaurio vahingoissa, on urakoitsijan tietoisuus liukkaudesta tielä ja 
onko kyseessä olut ennalta-arvaamaton tilanne. Ennalta-arvaamatomuus näytää olevan tärkein 




KKO 1992:95 ratkaisussa ei korvatu jalankulkijan liukastumista, kun vahingonkärsijä kaatui tien 
reunala kävelessään. Ratkaisu tekee selväksi sen, etä mootoriajoneuvolikenteisiä teitä pidetään 
kunnossa suhteessa käytötarkoitukseensa, muta nihin ei tarvitse liukkauden torjumiseksi tehdä 
samanlaisia toimenpiteitä, esimerkiksi hiekoitaa, kuin jalankulkijoiden käytämin kevyen likenteen 
väylin. Jos vahinko olisi tapahtunut kevyen likenteen väylälä, olisi valtio todennäköisesti tuomitu 
korvausvelvoliseksi. 
 
KKO 1983 I 105 ratkaisussa Kuopion kunta tuomitin korvaamaan vahinko, vaikka vahingonkärsijä 
kaatui edelisen ratkaisun tavoin ajoradala. Jalankulkija liukastui vahingoituen kävelessään 
ajoradala sen takia, etei kyseiselä tienosala olut jalkakäytävää, jola edetä. Vahingonkärsijä oli 
kävelyt kadun ulointa reunaa pitkin, jota KKO piti ainoana reitinä edetä ja katsoi kunnan 
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laiminlyöneen asianmukaisen liukkaudentorjunnan ja hiekoituksen. KKO 1992:95 ratkaisusta 
poikkeavala tavala KKO sis ratkaisi asian vahingonkärsijän hyväksi sinänsä oikeutetuila 
perusteila, koska jalkakäytävää ei olut.   
KKO 1996:71 ratkaisussa valtio tuomitin korvaamaan jalankulkijan liukastumisesta johtunut 
vahinko. KKO perusteli ratkaisua siten, etä jalankulkija ei voinut käytää turvalisesti 
vahinkotapahtuman jalankulku- ja pyöräilytietä. Tapahtuma-aikaan tie oli olut muutoin hiekoitetu 
paitsi kohdalta, missä vahingonkärsijä oli kaatunut. Edelinen hiekoitaminen oli suoritetu kaatumista 
edelisenä päivänä. Urakoitsijan mukaan tietä oli hiekoitetu nimenomaan likenneturvalisuuden 
parantamiseksi, vaikka sinänsä mitään velvolisuuta toimenpiteen suoritamiseen ei urakoitsijan 
mielestä olut. 
 
Vaikka urakoitsija oli toiminut teiden talvihoidon urakkasopimuksen mukaisesti ja jopa yli sen 
laatuvaatimusten, katsoi KKO urakoitsijan laiminlyöneen liukkauden torjunnan. Tuomion perustelut 
ovat jääneet todela suppeiksi ja yksinkertaisiksi. Nissä vain todetaan, etä jalankulkija ei voinut 
käytää tietä turvalisesti. 
 
KKO 1995:69 Helsingin kaupunki tuomitin maksamaan jalankulkijan liukastuminen 
hiekoitamatomala, liukkaala suojatielä. Tärkeimpänä perusteluna KKO piti sitä, etä kaupungin 
olisi pitänyt ennakoida yölä tapahtunut säätilan muutos ja aloitaa hiekoitustoimenpiteet aikaisemmin 
varsinkin, kun vahinko tapahtui vilkaslikenteiselä tielä. Katujen kunnossapitotyöt aloitetin klo 
7.00, kun vahinko tapahtui klo 6.45. Liukastuneen henkilön myötävaikutusta ei olut näytety toteen. 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa 11.10.2011, 2182 tienkäytäjä oli liukastunut levähdyspaikala 
kävelessään klo 3.40. Hovioikeus tuomitsi valtion korvaamaan vahingot ja perusteli tuomiota siten, 
etä myös levähdyspaikala tulee ola turvalista likkua jalkaisin ja siten valtio oli laiminlyönyt 
tehtävänsä. Valtio eli alueelinen ELY-keskus ei olut pystynyt näytämään ritävää selvitystä, etä 
alueela olisi olut vahinkoaikaan turvalinen kulkea.  
Oikeuskäytännön ratkaisut alkavat jo muistutaa ankaraa vastuuta eli tuotamuksesta rippumatonta 
vastuuta jalankulkuteiden liukkauden torjunnan suhteen. Ainakin urakoitsijan korostunut 
huolelisuusvelvoite tulee selvästi esile. En löytänyt yhtäkään KKO:n ratkaisua, jossa valtio ei olisi 
tuomitu korvausvastuuseen jalankulkijan liukastuessa jalankulkutielä tai suojatielä. On vaikea 
käsitää KKO:n linjaa, joka ei ota huomioon kuin nimelisesti urakkasopimusten vaatimukset tai 
faktaa sitä, etä talviaikaan on lähes mahdotonta pitää kaikkia jalankulkuteitä jokaiselta kohdin 
hiekoitetuna ja samala ennakoida säätilojen muutokset öisin ja päivisin. Kaikissa ratkaisussa tuomio 
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on perustetu sihen, etä jalankulkutie ei olut MTL 33 §:n mukaisessa tyydytävässä kunnossa, koska 
tielä ei ole olut turvalista likkua. 
 
5.3.4 Ennalta-arvaamatomat vahingot 
 
Hoidon- ja yläpidon tuotekortit 30.1.2012 neljännessä kappaleessa vaaditaan urakoitsijalta 
toimenpiteisin ryhtymistä ja likenteen varmistamista erikoistilanteissa:  
Tuoteeseen kuuluu äkilisten hoitotöiden käynnistäminen, tekeminen ja jatkaminen 
tarvitavassa laajuudessa. Äkilisin hoitotöihin on ritävä valmius ja toimet käynnistetään 
vivytyksetä.68 
 
Esimerkiksi myrskyn tai muusta syystä ajoradale kaatuneiden puiden ja muiden likennetä estävien 
tai olennaisesti vaarantavien esteiden poisto kuuluvat urakoitsijan tehtävin. Luonnolisesti urakoitsija 
ei pysty tälaisia tilanteita ennakoimaan, joten äkiliset hoitotyöt käynnistetään usein vasta, kun 
vahinko on jo tapahtunut eli esimerkiksi ajoneuvo on ajanut päin myrskyn kaatamaa likennemerkkiä. 
Tuotamus ja vahingonkorvausvastuu ovat urakoitsijala, jos urakoitsija on saanut tiedon ennen 
vahinkoa tiele kaatuneesta esteestä eikä ole reagoinut vivytyksetä ja poistanut estetä ennen kuin 
ajoneuvo sihen törmää.  
 
Yksitäinen kivi maantielä voi aiheutaa ylätävänkin suurta vahinkoa ajoneuvole, jos kivi 
paukahtaa tuulilasin ajetaessa kovaa ajonopeuta. Jos urakoitsija pystyy näytämään, etei ole 
toiminnalaan voinut aiheutaa vahinkoa, ei tuotamusta ole ja tie on olut likennetä tyydytävässä 
kunnossa. Usein kivi on voinut osua vahingonkärsijän ajoneuvoon, kun se irtoaa toisesta ajoneuvosta 
tai kuorma-ajoneuvon peräkärystä. Tälaisessa tilanteessa urakoitsija ei ole voinut vaikutaa 
vahinkoon. 
 
Korvausvastuu voi syntyä, jos vahinkopaikala ei ole suoritetu laatuvaatimusten määräämiä tien 
pinnan tasauksia tai tien tarkastuksia eli urakoitsija on laiminlyönyt tehtävänsä eli menetelyt 
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Teiden talvihoidon laatuvaatimukset 19.1.2009 kohta 6.6 Muut vaatimukset mukaan: 
Likennetä vaarantavat jääpuikot ja muut putoavat jää- ja lumimassat on poistetava kaikista 
teiden ja kevyen likenteen väylien likennetilan yläpuolisista rakenteista ja laiteista, kuten 
siloista, portaaleista sekä valaisinpylväistä ja -laiteista, kuuluipa näiden rakenteiden ja 
laiteiden muu hoitovastuu alueurakkaan tai ei.69 
 
Tätä urakoitsijan kunnossapidon vaatimusta on soveletu korvaushakemusten ratkaisukäytännössä 
Lapin ELY-keskuksessa todela tiukasti: jää- ja lumimassat tulee putsata huolelisesti muun muassa 
siltojen ja pylväiden päältä, jota ajoneuvojen pääle ei tipu ylätäen mitään. Urakoitsijan tulee 
näytää toteen, etei ole laiminlyönyt putsausta, jos tälainen vahinko tapahtuu.  
 
5.3.5 Maanteiden tarkastukset 
 
Urakoitsija on velvolinen tarkkailemaan jatkuvasti teiden tilaa ja ola jatkuvasti selvilä teiden 
pääasialisesta kunnosta. Ritävän ammatitaidon omaavan henkilön eli urakoitsijan on pakko talvela 
tarkastaa tiestön tila vähintään vikon välein. Tarkastus on tehtävä erilisesti eli sitä ei saa tehdä 
samanaikaisesti muun operativisen työn yhteydessä. 
Kesälä tiestön tila tulee tarkastaa urakoitsijan toimesta olosuhteiden mukaan vähintään kaksi kertaa 
kuukaudessa. Tarvitaessa tarkastus on tehtävä urakoitsijan oman harkinnan mukaan useamminkin 
esimerkiksi soratiet ja heikkokuntoiset päälystetyt tiet rankkasateiden ja myrskyjen jälkeen. 
Jos urakoitsija laiminlyö tarkastaa teitä ajalaan ja tapahtuu vahinko, korvaushakemus hyväksytään, 
elei vahingonkärsijä menetele tielikennelain pykälien vastaisesti tai muutoin vahingonkärsijän 
myötävaikutus vahinkoon pystytään näytää toteen. 
Urakoitsijale tulee tienkäytäjiltä päivitäin ilmoituksia erilaisista vioista maanteilä. Ilmoituksen voi 
tehdä tienkäytäjä, polisi tai vaikkapa urakanvalvoja. Ilmoitukset jaetaan joko tiedoksiannoksi 
urakoitsijale (TUR) tai toimenpidepyynnöksi (TPP) vikojen vakavuuden suhteessa. TUR:ssa 
urakoitsija voi oman harkintansa mukaan arvioida minkä laatuisin toimenpiteisin ja kuinka nopeasti 
nihin on ryhdytävä. TPP:ssä urakoitsijan on käytävä vahinkopaikala välitömästi katsomassa 
kuinka vakavasta vahingosta tai vaarasta on kyse. 
Urakoitsijala on sis näissä tapauksissa kohtuulinen aika saataa tie tyydytävään kuntoon tai 
esimerkiksi tuoda vahinkopaikale varoitusmerkit, josta on tulut TPP. Jos urakoitsija toimi 
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kohtuulisessa ajassa, ei korvausvastuuta synny oletaen, etei vastuu synny muiden MTL 33 §:n 
huomioon otetavien olosuhteiden takia. 
 
5.4 Työnantajan, tämän edustajan ja johdon vastuun kohdistaminen 
työturvalisuusrikoksissa 
 
5.4.1 Vastuun kohdentaminen 
 
Rikos- ja vahingonkorvausvastuu kohdennetaan molemmat käytännössä samoihin luonnolisin 
henkilöihin. Vahingonkärsijä voi halutessaan kanteela hakea vahingonkorvauksia erikseen syytäjän 
ajaman työturvalisuusrikoksen  ohessa.  Tavalisesti asianomistajan esitämä 
vahingonkorvausvaatimus työsuojeluasioissa käsitelään kuitenkin rikosasian yhteydessä, joten ilman 
rikossyytetä vahingonkorvausasioita käsitelään harvoin.70 
Työturvalisuusvahingoissa on tyypilistä, etä useita esimiehiä saatetaan vastuuseen samasta vaara- 
tai vahinkotapahtumasta heidän eri työvelvoiteestaan johtuen: yrityksen toimitusjohtaja voidaan 
saataa vastuuseen yrityksen yleissuuntien määritelyn laiminlyönnistä, vääriä työmenetelmiä 
käytäneen työntekijän koulutamisen laiminlyönnistä saatetaan vastuuseen henkilöstöpäälikkö, 
halintajärjestelmän vaatimusten noudatamatomuudesta riskinhalintapäälikkö ja vimeiseksi 
työntekijän työnteon valvonnan laiminlyönnistä yksikön johtaja. 
Saloheimon mukaan onkin kysytävä, mikä oli se työturvalisuusmääräysten vastainen olosuhde, joka 
voidaan katsoa tapaturman oikeudelisesti relevantiksi syyksi. Monesti on vielä nin, etä tapaturmaan 
johtaneita syitä on useita, joloin vastuukin kohdentuu eri henkilöile.71 Vastuun kohdentaminen on 
usein helppoa, jos työnantajana toimi luonnolinen henkilö esimerkiksi ammatinharjoitaja. Vastuun 
perustavia seikkoja ovat edelä läpikäydyt TTurvL:n työnantajale säätämät velvolisuudet tai 
useammin valtioneuvoston asetuksela tai päätökselä annetavat alemmanasteiset yksityiskohtaiset 
normit tai työpaikan omat työsäännöt, käytännöt ja menetelmät. 
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Jota vastuunjako työturvalisuusrikoksesta voidaan suoritaa, on RL 47:7:ssä säädety vastuun 
kohdistamisesta seuraavasti: 
Tässä luvussa rangaistavaksi säädetystä työnantajan tai tämän edustajan menetelystä 
tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvolisuuksien vastainen teko tai laiminlyönti on. 
Tätä arvioitaessa on otetava huomioon asianomaisen asema, hänen tehtäviensä ja 
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekä muutenkin hänen osuutensa lainvastaisen tilan 
syntyyn ja jatkumiseen. 
Lakipykälän ensimmäisessä lauseessa vahvistetaan se tosiasia, etä  vastuussa 
työturvalisuusrikoksesta on se esimies tai ne esimiehet työpaikala, jonka tai joiden teko rikkoo 
työhön kohdistuvia velvolisuuksia tai se esimies tai ne esimiehet, joka tai jotka laiminlyövät 
velvolisuuksiaan. Työnantajan tai tämän edustajan olisi tulut organisaation sisäisten velvoiteiden 
mukaisesti toimia huolelisemmin. Jokainen on vastuussa itsenäisesti omista työtehtävistään ja vastuu 
on harvoin kolektivista. 
Ratkaisevaa vastuun kannalta ovat työnantajaorganisaation omat, velvoitavat organisaatiokaaviot ja 
järjestelyt. Rippuen yrityksen toimialasta keskeistä voi olla myös esimerkiksi yrityksen käytännössä 
muodostuneet vakintuneet työtavat, tehtävänjako tai työsopimuksessa sovitut määräykset ja tehtävät. 
Usemmiten lainvastainen teko tai laiminlyönti kohdistuukin työpaikan tietyn tai usean keskeisen 
työturvalisuusmäräyksen rikkomiseen. 
Kun arvioidaan kokonaisuutena kaikki eri seikat huomioon otaen työnantajan tai tämän edustajan 
vastuuta, RL 47:7:n toinen lause antaa tästä perusteeliset arviointikriteerit. Ensimmäisenä kriteereistä 
on työnantajan asema organisaatiossa tai suoritusportaala. Vastuu kohdennetaan aseman perusteela 
todelisten valta- ja vastuusuhteiden mukaisesti. Jos alemman esimiehen tosiasialinen valta on suuri, 
hän voi joutua vastuuseen muodolisesti heikosta asemastaan huolimata.72 Lähtökohta on kuitenkin 
se, etä mitä vastuulisemmassa ja korkeammassa asemassa henkilö on, sitä merkitävämpiä päätöksiä 
hän tekee ja vastaa nistä. Vastuussa ovat vain ne henkilöt, joila on olut todelinen 
vaikutusmahdolisuus päätää vaaratilanteeseen tai vahinkoon johtaneesta työturvalisuusasiasta.73 
Toisena kriteerinä oleva tehtävät ja toimivaltuudet ja niden laatu ja laajuus on ehkä merkitävin 
kriteeri vastuun kannalta, koska nimenomaan niden perusteela selviää kuka esimies on vastuussa 
omista velvoiteista itsenäisesti organisaatiossa ja kuinka laajat tai toisaalta suppeat nämä tehtävät ja 
velvolisuudet ovat. Tehtävät tarkoitavat työtehtäviä, jotka työnantajala on velvolisuus hoitaa 
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erilaisten sanktioiden kuten vahingonkorvausvastuun uhala. Toimivaltuudet taas määritävät sen, 
milä tavala esimies voi ohjata, opastaa määrätä tai käskeä alaisiaan työtehtävien suhteen. Yhteistä 
tehtävilä ja toimivaltuuksila on se, etä nilä tarkoitetaan yhteisön toiminnan periaateita.74 
Esimerkiksi toimivaltuudet ylimmälä johdola on periaateessa mihin tahansa. 
Vimeisenä kriteerinä esimiesten muu osuus lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen vitaa 
esimerkiksi sihen, etä esimiehen tai hänen edustajan tulisi ennakoida ja ennaltaehkäistä vaara- ja 
riskitilanteita havainnoimala mahdolisia puuteita työturvalisuudessa, vaikka esimies ei 
ensisijaisesti olisi tälaisissa tilanteissa toimintavelvolinen. Jos tälaisen vaara- tai riskitilanteen 
syntymisen mahdolisuus havaitaan, tulee jokaisen esimiehen reagoida mahdolisimman nopeasti 
korjaavila toimenpiteilä. Säännöksessä tarkoitetut tilanteet ovat varmastikin melko harvinaisia, 
koska ne voivat ulotaa vastuun pidemmäle kuin esimiehen aidot työtehtävät vaativat. Joka 
tapauksessa vastuun kohdentaminen on näiden edelä mainitujen kolmen kriteerin punnintaa 
keskenään, joloin eri tapauksesta rippuen tiety kriteeri voi saada enemmän painoarvoa kuin toinen.      
Organisaatiosta löytyy lähes aina henkilö, jola on päätösvalta ja vastuu tietystä työn turvalisuuden 
osa-alueesta. Täysin ennakoimatomat vaara- ja vahinkotapaukset voivat jäädä vastuun ulkopuolele 
nin kuin TTurvL 2:8.2:ssa säädetään. 
 
5.4.2 Vastuunjako esimiesten kesken työpaikan organisaatiossa 
 
Edelä käsitelyn vastuun kohdentamisen jälkeen on loogista sirtyä tarkastelemaan, miten vastuu 
erilaisista tehtävistä jaetaan kolmen keskeisen johtoportaan välilä eli yrityksen ylin johto, keskijohto 
ja työnjohto. Kaikila työpaikoila on, tai ainakin pitäisi ola, selkeä ja järjestety vastuunjako 
organisaation kesken. Usein tämän puutuminen huomataan vasta jo tapahtuneen vaaratilanteen tai 
onnetomuuden jälkeen, joloin pahimmassa tapauksessa työntekijä on ehtinyt jo vahingoitua 
vakavasti tai jopa menetää henkensä. Oikeuskirjalisuudessa on tehty selkeä jako tietyistä 
vastuutilanteista ylimmän johdon, keskijohdon ja työnjohdon kesken, joka on muodostunut 
oikeuskäytännön ratkaisuista perustuvista linjauksista. Jaon ulkopuolele jää yrityksen oma selkeästi 
järjestety linjaus organisaatiosta, joloin ei ole edes tarveta lähteä selvitämään onko organisaatio 
järjestety asianmukaisesti. 
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Ylimmän johdon vastuule kuuluvat muun muassa seuraavista tärkeistä työturvalisuuden aineelisista 
edelytyksistä (turvaliset työtilat ja työvälineet) sekä organitorisista edelytyksistä (pätevien 
esimiesten valinta, ritävät määrärahat ja resurssit sekä ritävän selkeä tehtävien jako) 
huolehtiminen. Vime kädessä ylin johto vastaa yleisvalvontavelvolisuutensa perusteela sitä, etä 
työpaikala työsuojeluasiat on järjestety lain vaatimala tavala.75 
Keskijohdon vastuule kuuluvat muun muassa ritävien turvalisuusohjeiden laatiminen ja niden 
noudatamisen valvonta, osa työvälineiden hankinnoista ja näiden työvälineiden kunnon valvonta, 
tarpeelisten esitysten tekeminen ylimmäle johdole ja ylemmän johdon informointi keskeisistä 
työturvalisuuden alaan lityvistä asioista sekä alaistensa työntekijöiden valvonta.76  
Työnjohdon vastuu sisältää muun muassa käytetävien koneiden, laiteiden ja muiden työvälineiden 
kunnon tarkastukset ja valvonta, oikeiden ja turvalisten työmenetelmien valvonnan ja 
henkilökohtaisten suojainten käytön valvonta sekä työntekijöiden opastus, perehdytys ja 
sijoitaminen työpaikala.77 
Vastuuta ei voi vältää silä perusteela, etä tehtävien hoitamista ei ole annetu kenenkään tehtäväksi 
tai toimivaltuuksien jako on epäselvä.78 Mitä tarkemmin organisaation vastuu on jaetu eri 
suoritusportaile ja johdon kesken sitä turvalisemmin yrityksen ylin johto voi nukkua yöunensa. 
Työturvalisuusrikosoikeudenkäynnissä on enemmän sääntö kuin poikkeus, etä syytetynä on 
samaan aikaan henkilöitä organisaation eri tasoilta.79 Lähimmän esimiehen vastuu korostuu, koska 
hän seuraa jatkuvasti läheltä työntekijöidensä toimintaa työpaikala.80 Oikeuskäytäntöön nojaten on 
voitu todeta, etä usein rikosoikeudelinen vastuu kohdistuu työntekijöiden välitömin esimiehin. 
Korkeimman oikeuden tuomitsemiskäytännöstä voidaan havaita, etä ylin johto on tulut tuomituksi 
15 % kaikista tapauksista, keskijohto 35 %, työnjohto 40 % ja työntekijät 10 %.81 
 
                             
75 Parviainen 2010, s. 162, Työsuojeluhalinto 2006, s. 12, Alvesalo – Nuutila 2006, s. 173 – 174, Sorti 2013, 
s. 71 - 72 ja Saloheimo 2006, s. 194 
76 Työsuojeluhalinto 2006, s. 12, Alvesalo – Nuutila 2006, s. 173 – 174, Sorti 2013, s. 71 - 72 ja Saloheimo 
2006, s. 194 
77 Työsuojeluhalinto 2006, s. 12, Alvesalo – Nuutila 2006, s. 173 – 174, Sorti 2013, s. 71 - 72 ja Saloheimo 
2006, s. 194 
78 Lappi-Seppälä ym. 2008, s. 1289 
79 Sorti 2013, s. 62 - 63 
80 Sorti 2013, s. 76 - 77 
81 Työsuojeluhalinto 2006, s. 11 
55 
 
5.4.3 Yrityksen vastuu oikeushenkilönä 
 
Sortin mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuun ulotamisela työturvalisuusrikoksin on pyrity 
estämään muun muassa sitä, etä työturvalisuusvastuuta voitaisin paeta epäselvän vastuunjaon 
taakse esimerkiksi epäselvilä tehtävä- ja toimivaltamääritelyilä.82 Yhteisövastuu on nykyään 
pakolinen seuraamus RL:ssa työturvalisuusrikoksen soveltamispirin kuuluvissa tapauksissa.  
On tärkeää käydä läpi yrityksen vastuu työturvalisuusrikoksen kannalta ja samala yhteisösakkoa 
koskevat merkitävät säädökset, jota lukija saa kokonaiskuvan vastuusubjekteista. Ilman 
työturvalisuusrikoksen ulotamista vuonna 2003 koskemaan yhteisösakkoa ei yritystä itsenäisesti 
voisi tuomita rikosoikeudeliseen vastuuseen työturvalisuusrikoksesta, vaan vastuu seuraisi 
organisaation sisälä luonnolisele henkilöle tai henkilöile eli työnantajatahole tai tämän 
edustajalle. 
Vastuu voidaan sis työturvalisuusrikoksesta langetaa yrityksele yhteisösakon muodossa ja samasta 
rikoksesta yhdele tai useammale luonnolisele henkilöle. Voidaan sanoa, etä oikeushenkilö ei voi 
ola itsestään vastuussa sinänsä, vaan sen puolesta toimivat yksilöt, koska oikeushenkilö ei voi toimia 
ilman luonnolisia henkilöitä.  
Merkitävimmät RL:n yhteisösakkoa koskevat säädökset vastuun kannalta ovat ensinnäkin RL 9:1, 
jonka mukaan: 
Yhteisö, säätiö tai muu oikeushenkilö, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syytäjän 
vaatimuksesta tuomitava rikoksen johdosta yhteisösakkoon, jos se on tässä laissa 
säädety rikoksen seuraamukseksi. (13.5.2011/441) 
 Tämän luvun säännöksiä ei soveleta julkisen valan käytössä tehtyyn rikokseen. 
 
Kaikkin mahdolisin oikeushenkilöihin voidaan sis soveltaa yhteisösakkoa koskevia säädöksiä, 
kunhan sen toiminnassa ei ole käytety julkista valtaa. Tekoon ja tekijään lityvistä rangaistusvastuun 
edelytyksistä säätää RL 9:2: 
Oikeushenkilö tuomitaan yhteisösakkoon, jos sen lakisääteiseen toimielimeen tai 
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilössä tosiasialista päätösvaltaa käytävä on 
olut osalinen rikokseen tai salinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei 
ole noudatetu vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta rikoksen ehkäisemiseksi. 
Yhteisösakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijää saada selvile tai muusta syystä 
tuomita rangaistukseen. Yhteisösakkoon ei kuitenkaan tuomita selaisen 
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asianomistajarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syyteeseen pantavaksi, 
elei eritäin tärkeä yleinen etu vaadi syyteen nostamista. 
Rangaistusvastuu edelytää sis johdon osalisuuta rikokseen, rikoksen salimista tai sitä, etei 
vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta ole noudatetu rikoksen ehkäisemiseksi. Mitä johdola 
tarkoitetaan, on vaikea määritelä tarkasti, koska organisaation sisälä voidaan tehtävien ja 
toimivaltuuksien jako suoritaa nin monela eri tavala. Johtoon voi kuulua esimerkiksi itsenäistä 
päätösvaltaa käytäviä eri johtoportaan työnjohtajia. Lakisääteisilä toimielimilä tarkoitetaan myös 
osakeyhtiön halitusta tai yhtiökokouksen osanotajia edelytäen, etä he käytävät yrityksessä 
tosiasialista ja itenäistä päätösvaltaa. 
Huolelisuuden ja varovaisuuden laiminlyönti on lähelä tuotamusvastuuta. Kuitenkaan 
rangaistusvastuu ei koske oikeushenkilöä, joka on järjestänyt oman toimintansa ja sen valvonnan 
olosuhteiden edelytämälä tavala ja muutenkin huolehtinut sitä, mitä siltä kohtuuden mukaan 
voidaan edelytää sen puolesta tai hyväksi tehtävien rikosten ehkäisemiseksi.83   
RL 9:3 säätää sitä, miloin rikos on tehty oikeushenkilön intressissä: 
Rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijä on toiminut 
oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön johtoon tai on virka- 
tai työsuhteessa oikeushenkilöön taikka on toiminut oikeushenkilön edustajalta 
saamansa toimeksiannon perusteela. 
 
Kahden edelytyksen tulee sis täytyä: teko on tehty oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja tekijälä 
on tiety asema oikeushenkilön organisaatiossa esimerkiksi johtoportaassa. Oikeushenkilön puolesta 
toimiminen tarkoitaa esimerkiksi henkilöitä, joila on oikeus kirjoitaa oikeushenkilön toiminimi ja 
tehdä itsenäisiä oikeushenkilöä suoraan velvoitavia oikeustoimia, kun taas oikeushenkilön hyväksi 
toimivala henkilölä ei ole muodolista toimivaltaa tekoonsa eikä tekoa ole vältämätä edes 
hyväksyty.84 Näin säädetynä sekä viraliset etä epäviraliset, tärkeät ja merkitykseltään 
vähäisemmät teot ja laiminlyönnit voidaan lukea oikeushenkilön rikosvastuun alaiseksi.    
Kun kyse on vastuun asetamisesta oikeushenkilöle työturvalisuusrikoksesta, on jäleen TTurvL:n 
säädöksilä merkitystä. Kuitenkin TTurvL:n nojala ei yleensä voida puutua esimerkiksi työnantajan 
likkeenjohdolisin perusratkaisuihin kuten yrityksen organisaation perusrakenteeseen.85 
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Rangaistavia tekoja eivät ole likkeenjohdolisten perusratkaisujen lisäksi myöskään laiminlyödä 
velvolisuus oman turvalisuuden suojelemiseen. Oman turvalisuuden suojelemisela tarkoitan 
TTurvL 2:9:ssä säädetyä työsuojelun toimintaohjelmaa. Vaikka työsuojelun toimintaohjelman 
laatiminen on velvoite, josta säädetään TTurvL:ssa, sen noudataminen ei ole oikeudelisesti 
velvoitavaa ja näin olen työsuojelun toimintaohjelman noudatamata jätäminen ei ole rangaistavaa. 
Suositusluonteisena toimintaohjelmaa voi ja täytyy pitää. 
 
5.5 Työntekijän vastuu ja myötävaikutus työturvalisuudessa 
 
Työntekijöilä ei ole työrikosvastuuta, vaikka TTurvL:ssa työntekijöile on säädety erilaisia 
velvolisuuksia. Näistä velvolisuuksista säädetään esimerkiksi TTurvL:n 4 luvussa melko 
yksityiskohtaisesti. Myös TSL 3:2:ssä säädetään työturvalisuuta koskevista työntekijän 
velvolisuuksista. Tärkeimpiä ovat työntekijän oikeus ja toisaalta pakko pidätyä työstä vakavan 
vaaran tilanteissa sekä vikojen ja puuteelisuuksien poistaminen työpaikala ja nistä ilmoitaminen 
työnantajale. Työn keskeytysoikeuksien käytön aiheelisuus voi tula selvitetäväksi esimerkiksi 
tapauksissa, joissa työnantaja vaati työntekijältä korvausta tämän aiheutamista vahingoista, tai jos 
työntekijä vaati palkkaa työnteon keskeytysajalta tai korvausta työnantajan toimitaman 
irtisanomisen vuoksi, joka johtui nimenomaan työntekijän pidätäydytyä vaaralisesta työstä.86 
On selvä, etei työntekijän omaa huolimatomuuta tai työturvalisuusmääräysten ja työpaikan 
ohjeiden vastaista toimintaa voi sivuutaa. Tälainen toiminta voi johtua esimerkiksi yritämälä tehdä 
töitä lian nopeasti suurela kireelä, joloin huolimatomuusaste nousee aina. Toinen tilanne voi ola 
kyseessä, kun työntekijä helpotaa oman työn tekemistä, joloin työntekijä yritää mennä ns. sitä 
mistä aita on matalin. Joskus työkäytäntö on voinut kehityä jo pitkään väärään suuntaan siten, etä 
käytännöstä on muodostunut rutinia varsinkin kokeneile työntekijöile ilman, etä työantaja on tätä 
yrityksessä havainnut eikä näin olen ole edes voinut ennakoida tästä aiheutuvia riski- tai 
vaaratilanteita. 
Sortin mukaan työntekijöiden myötävaikutus nousee usein esile työturvalisuusrikos 
oikeudenkäynnissä. Työnantajan tulee otaa huomioon, etä työtapaturmat johtuvat yleensä juuri 
työntekijän huolimatomasta menetelystä, määräysten ja ohjeiden vastaisesta toiminnasta, johon on 
varaudutava kohtuulisin toimenpitein. Vahingon mahdolinen ennakoitavuus nousee tässäkin esile, 
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koska työnantajan tulee estää selaisetkin vaara- ja vahinkoseuraukset, jotka työntekijä olisi voinut ja 
jotka hänen olisi pitänyt mieltää työtä tehdessään mahdoliseksi.87 
Työnantajan vastuuta ei vähennä sekään, etä työntekijä omala törkeälä tuotamukselaan aiheutaa 
henkilövahinkoja toisele työntekijäle, mikäli tälainen häiriökäytäytyminen oli työnantajan 
ennakoitavissa. Sama pätee sihen, jos työntekijä törkeälä tuotamukselaan aiheutaa itseleen 
vahinkoa ennakoitavala tavala.88 
Oikeuskäytännössä on usein soviteltu tai alennetu tuomitua vahingonkorvaussummaa ja näin olen 
alennetu työnantajan vastuuta työntekijän myötävaikutuksen takia. Korvausvastuun jakautumisesta 
on säädety VahL 6:1:ssä ja sen mukaan, jos vahinkoon on myötävaikutanut henkilö (työntekijä), 
voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitela. Tärkeää on huomata, etä työantaja on 
kuitenkin tulut tuomituksi oikeuskäytännössä ninkin vakavasta asiasta kuin rikoksesta, vaikka 
työntekijän myötävaikutus on voinut lieventää vahingonkorvausvastuuta. 
KKO ratkaisussa 2012:105 kumosi hovioikeden ratkaisun ja tuomitsi yrityksen työnjohtajan 
rangaistukseen työturvalisuusrikoksesta ja vammantuotamuksesta, koska työnjohtaja oli 
laiminlyönyt työturvalisuusmääräyksistä valvontavelvolisuutensa ja työntekijä oli sahannut 
sirkkelilä sormiaan poikki. Vahingonkärsijä sai kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksen suoraan 
työnjohtajaan, koska yritys oli konkurssissa. Vahingonkärsijä oli merkitävälä tavala 
myötävaikutanut vahinkoon valitsemala käytämänsä virheelisen ja vaaralisen työtavan. 
Työntekijälä oli myös pitkä työkokemus sirkkelin oikeasta käytöstä, joten hän toimi 
tarkoitukselisesti väärin. Näin olen korvaussummaa soviteltin työntekijän merkitävän 
myötävaikutuksen takia. 
Mielestäni ei ole oikeudenmukaista, etä täysin työntekijän oman tietoisen riskinoton ja väärän 
työtavan takia työnantaja ylipäänsä tuomitaan työturvalisuusrikoksesta ja joutuu 
vahingonkorvausvastuuseen. Oikeudenmukaista olisi ulotaa tälaisissa tapauksissa työntekijän 
myötävaikutus nin pitkäle, etei työnantaja joutuisi olenkaan vastuuseen. 
Toisenlainen lopputulos KKO:n ratkaisuun 2012:105 veratuna oli Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 
20.10.2005 nro 1516, Dnro. R 04/568, jossa työnantajaa ei asetetu vastuuseen 
työturvalisuusrikoksesta, koska vahingoitunut työntekijä oli käytänyt väärää työmenetelmää, joka 
ei olut työnantajan ennakoitavissa. 
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Myötävaikutuksen merkitykseen on suhtaudutava varauksela. Työnantajan tulisi sis suojela 
työntekijöitä myös heidän itseleen aiheutamilta riski- ja vaaratekijöiltä. Työnantaja ei pääse pakoon 
vastuuta edes merkitävissä työntekijän oman huolimatoman toiminnan tapauksissa.89 Uskon, etä 
tämä on autanut ennaltaehkäisemään vaara- ja vahintotilanteita, muta toisaalta nostanut riman lian 
korkeale työnantajan vastuun osalta.  
Työntekijän myötävaikutuksen määrää vaaran tai työtapaturman tapahtuessa on hankala arvioida, 
koska vaaran tai tapaturman jälkeen työanantajala olisi olut velvolisuus suojela ja valvoa 
työntekijää kuitenkin huolelisemmin ja näin olen aina estää vaaran tai vahingon syntyminen. 
Punninta vaara- tai vahinkotilanteiden ennakoimisen ja työnantajan velvolisuuksien laiminlyönnin 
sekä työntekijän myötävaikutuksen välilä voi ola mahdoton tehtävä. 
Fakta on, etä vastuuta ei voi koskaan sirtää pelkästään työntekijäle, vaikka hän sitä itse jopa haluaisi 
otaa vastuun itseleen. Kuitenkin täysin mahdotomista tilanteista, joista säädetään TTurvL 2:8.2:ssa, 
ei periaateessa voi tuomita työnantajaa vastuuseen. Täysin työtavoista ja työturvalisuudesta 
pitaamaton työntekijä voidaan tuomita vamman- tai kuolemantuotamuksesta, vaikka työnantaja 
tulisi samala tuomituksi työturvalisuusrikoksesta ja vahingonkorvauksin. 
 
5.6 Konkreetisia vahinko- ja vaaratilanteita työturvalisuuden ja oikeuskäytännön 
valossa 
 
5.6.1 KKO:n ratkaisukäytännöstä yleisesti 
 
Tuomioistuimien ratkaisuila on olut tärkeä ohjaava merkitys vuosien saatossa 
työturvalisuusrikoksissa työnantajan tai tämän edustajan vastuunjaossa ja sen selkeytämiselä. 
Ratkaisukäytännöstä voidaan vetää erilaisia johtopäätöksiä, miten yritys oikeushenkilönä, 
työnantajan, työntekijän ja organisaation kesken sekä johtoportaan eri asteiden (ylin johto, keskijohto, 
työnjohto) välilä vastuu jakaantuu. KKO otaa kantaa melko tuoreessa ratkaisussaan 2014:20 sihen, 
mikä on yhtiön, sen organisaation ja toisaalta yksitäisen työntekijän vastuu ja toiminnan alue 
organisaation sisälä. Sivilikanneta ajavala henkilölä ja vahingonkorvauksia hakevala ei 
vältämätä ole henkilökohtaisesti merkitystä sitä tuleeko vahingonkorvaukset hänele maksetavaksi 
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suoraan yritykseltä vai tietyltä yksilöidyltä henkilöltä. Seuraavassa kappaleessa käyn tarkasti ja 
yksityiskohtaisesti läpi kyseisen ratkaisun vahingonkorvausvastuun kannalta.   
 
5.6.2 KKO 2014:20 ratkaisun analyysi ja johtopäätökset 
 
KKO tuomitsi yhtiön työmaapäälikön ja työnjohtajan työturvalisuusrikoksesta. Myös yhtiö 
tuomitin yhteisösakkoon. Yhteisösakon määrää (180.000 euroa) voi pitää huomatavasti 
keskimääräistä suurempana veratuna sihen, mitä tuomioistuimissa on yleisesti tuomitu tähän 
ratkaisuun mennessä. On mahdolista, etä tämän ratkaisun johdosta syytäjät alkavat vaatia kovempia 
yhteisösakon määriä työturvalisuusrikoksista ja muistakin rikoksista. 
 
Teonkuvaus ja alempien oikeustasojen ratkaisut 
 
Yhtiö louhi yhdyskäytävän kalioseinämää sen ohentamiseksi suoritamala räjäytyksiä 
pysäköintihalissa, jonka kalioseinän toisela puolela likkui autoja ja ihmisiä. Ohennuslouhinta 
epäonnistui siten, etä räjäytyksen takia kaliota oli ironnut ja sinkoutunut. Paineaalto ja kiviä oli 
osunut väärään paikkaan eli yhtiön varmistusmiesten autoon, muta ei varmistusmiehin eikä 
ulkopuolisin henkilöihin. 
Käräjäoikeus tuomitsi työmaapäälikön ja työnjohtajan 30 päiväsakkoon sekä yhtiön 30.000 euron 
suuruiseen yhteisösakkoon. Työnjohtaja tyytyi käräjäoikeuden ratkaisuun, muta työmaapäälikkö 
valiti hovioikeuteen. Tuomiossaan hovioikeus alensi työmaapäälikön sakkorangaistusta, muta ei 
vapautanut häntä kokonaan rikosvastuusta perustelen ratkaisua esimerkiksi siten, etä lialisen 
räjähdysaineen käytö johtui inhimilisestä virheestä, muta työmaapäälikön tehtävin kuului valvoa, 
eteivät työntekijät tee tämänkaltaisia virheitä. Hovioikeus hylkäsi kokonaan yhtiöön kohdistetun 
vaatimuksen yhteisösakosta perustelen tätä siten, etä yksitäisten työntekijöiden virheet olivat 
johtaneet vaaran ja vahingon aiheutamiseen eikä siten yhtiön toiminnassa oltu laiminlyöty 
vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta rikoksen ehkäisemiseksi.  
Syytäjä ei tyytynyt hovioikeuden ratkaisuun ja hänele myönneti valituslupa. Vastauksessaan yhtiö 
vaati valituksen hylkäämistä. KKO on otanut kantaa perusteluissaan hyvin yksityiskohtaisesti 
vastuusuhteiden jakoon organisaation ja yksilöiden välilä sekä on selvästi jäsentänyt yksilöiden ja 
organisaation toiminnan alueta. Myös yhtiön vastuuta oikeushenkilönä analysoidaan ratkaisussa. 
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Ensinnäkin KKO toteaa, etä on ridatonta ja jo laivoimaisesti luetu työntekijöiden syyksi, etä he 
ovat laiminlyöneet työtehtäviään ja toimineet yhtiön puolesta ja hyväksi. Työmaapäälikkö aiheuti 
huolimatomuudelaan työturvalisuusmääräysten vastaisen tilan jatkumisen työmaala. Työnjohtaja 
taas oli muun muassa laiminlyönyt selvitää räjäytetävän kohteen ominaisuudet ja huolehtia 
työntekijöiden ja muiden turvalisuudesta, jotka kuuluivat hänen työnkuvaansa. Koska tämä ei 
yksistään ritä yhteisösakon perusteeksi, KKO arvioi työntekijöiden laiminlyöntien lisäksi onko itse 
yhtiön toiminnassa noudatetu vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta ja mikä merkitys yhtiön 
mahdolisila laiminlyönneilä on olut näiden laiminlyöntien mahdolistajana. 
KKO toteaa myös, etä työnantajan on jatkuvasti huolehditava, etä turvalisuuta koskevat 
toimenpiteet otetaan huomioon tarpeelisela tavala organisaation kaikkien osien toiminnassa. 
Työnantajan velvolisuuksissa korostuvat muun muassa vaara- ja haitatekijöiden estäminen 
ennakolta ja huolehtiminen sitä, etä turvalisuusriskit tunnistetaan ja otetaan toiminnassa huomioon 
organisaation kaikila tasoila. Jota vastuu työturvalisuudesta tunnistetaan ja sitä voidaan 
organisaation kaikila tasoila tehokkaasti toteutaa, toimivalta- ja vastuusuhteiden tulee ola selvät 
kaikile. Todela merkitykselistä on se, onko yhtiön toiminnan tai töiden järjestelyssä tai muussa 
organisoinnissa osoitetavissa laiminlyöntejä, jotka ovat mahdolistaneet työnjohtajan ja 
työmaapäälikön teot ja laiminlyönnit tai olennaisesti lisänneet niden mahdolisuuta.  
KKO otaa kantaa viteen eri työturvalisuusrikosvastuun aktualisoivaan seikkaan ja lopuksi tekee 
yhtiön toiminnan kokonaisarvioinnin. 
 
1 Onko räjäytystyö olut vähäinen? 
 
Koska räjäytystyö on tehty vaaralisela alueela, ja jossa räjäytystyön kalioseinän toisela puolela 
suhteelisen lähelä tavalisesti oleskelee ihmisiä, räjäytystyö ei ole olut vähäinen. 
 
2 Räjäytystyön johtajan nimeämätä jätäminen 
 
Koska työmaala ei ole olut räjäytystyön johtajaa olenkaan räjäytystyön aikana, on räjäytystyötä 
voitu tehdä kenenkään johtamata ja valvomata. Työmaapäälikkön vastuualueeseen on kuulunut se, 
etä räjäytystöitä on jatketu, vaikka uuta räjäytystyön johtajaa ei olut nimety. Koska yhtiössä ei ole 
nostetu lainkaan esin kysymystä sitä kenele räjäytystyön johtajan tehtävät ja vastuu entisen 
johtajan jälkeen kuuluvat, on yhtiön toiminnan järjestämistä koskevasta laiminlyönnistä vastuussa 
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vime kädessä yhtiön johto. Tämäkin laiminlyönti on mahdolistanut työsuojelumääräysten vastaisten 
olosuhteiden syntymisen ja jatkumisen. 
Yhtiölä on olut myös selkeä väärinkäsitys räjäytystyön johtajan tehtävistä, koska yhtiö on luulut 
tehtävien käsitävän räjähdysaineen hankkimisen ja varastoinnin, kun taas järjestysohjeiden mukaan 
tehtävät käsitävät nimenomaan räjäytystyön johdon ja valvonnan. 
 
3 Räjäytyssuunnitelman puutuminen 
 
On ridatonta, etä kirjalinen räjätystyön suunnitelma, jota on noudatetava, on puutunut kokonaan 
ennen työhön ryhtymistä ja etä se on laaditu vasta onnetomuuden jälkeen. Räjäytyssuunnitelman 
tekemätä jätäminen on olut mahdolista jo sen takia, etei työmaale eikä täle työle olut nimety 
edes räjäytystyön johtajaa. Näin olen kysymys on olut nimenomaan laiminlyönnistä yhtiön töiden 
järjestämisessä, mikä on mahdolistanut työsuojelumääräyksien vastaisten olosuhteet työmaala. 
Vastuu laiminlyönnistä kuuluu siten yhtiön johdossa ja organisaatiossa vastuuasemassa olevile. 
 
4 Lian suuren räjähdysainemäärän käytäminen 
 
Työnjohtaja oli johtanut työtä välitömästi, joten hän oli vastuussa räjäytetävän kohteen selvitämisen 
laiminlyönnistä. Kuitenkin KKO:n mukaan laiminlyönnin ovat mahdolistaneet edelä mainitut 
räjäytystyön johtajan nimeämätä jätäminen ja räjäytyssuunnitelman tekemätä jätäminen eli töiden 
järjestämiseen lityvät seikat, jotka ovat mahdolistaneet työnjohtajan virheelisen menetelyn. 
Vastuu tältä osin kuuluu myös yhtiön organisaatiossa vastuuasemassa olevile, koska he ovat 
laiminlyöneet töiden järjestämisen. 
 
5 Varotoimien laiminlyönti 
 
Varotoimien laiminlyönnistä räjäytystyössä KKO toteaa varotoimien oleen toteutetu 
huolimatomasti, koska esimerkiksi räjähdyskohdan välitömässä läheisyydessä likkunut 
ulkopuolinen ja varmistusmiehet ovat oleet räjähdyksen tapahtuessa välitömässä vaarassa. Tästä on 
olut vastuussa työnjohtaja. Kuitenkin jäleen epäselvyyden ja syntyneen vaaratilanteen ovat 






KKO:n mielestä pääsyynä työturvalisuusmääräysten rikkomisin ovat oleet vastuusuhteiden 
epäselvyys sekä laiminlyönnit työmaala työturvalisuuden valvonnassa. Tästä johtuen edelä läpi 
käydyt asiat ovat läheisesti yhteydessä toisinsa, joissa kysymys on laiminlyönneistä, jotka koskevat 
yhtiön toiminnan ja töiden järjestämistä ja muuta organisoimista eikä pelkästään yksitäisten 
työntekijöiden virheelistä toimintaa. 
Yhteisösakon määrästä KKO toteaa vielä, etä teot ja laiminlyönnit on tehty yhtiön päätoimialaan 
kuuluvassa vaaralisessa työssä. Yhtiön suhtautuminen työturvalisuuden organisointin, 
järjestämiseen ja valvontaan päätoimialalaan on olut moititavaa. Lisäksi asiassa on tulut esile, etä 
yhtiössä on suhtaudutu räjäytystyön johtajan nimeämistä ja kirjalisen räjäytyssuunnitelman 




KKO:n ratkaisun perusteluista voi vetää johtopäätöksen, etä yhtiölä ei ole olut selkeää 
organisaatiokaaviota tai eri työntekijöiden töiden vastuualueiden järjestämissuunnitelmaa, joka on 
johtanut edelä mainitujen perusteiden mukaisesti työntekijöiden huolimatomuuteen ja 
laiminlyönteihin työtehtävissään. Töiden järjestäminen oikeala ja turvalisela tavala ei ole olut näin 
olen mahdolista, josta vastuussa on yhtiön organisaatiossa yhtiön johto. Ns. lumipaloilmiö on 
lähtenyt vyörymään, jonka takia yhtiön sisäisessä organisaatiossa tekemät omat laiminlyönnit 
järjestää ritävä ja lainmukainen vastuunjako ja valvonta ovat mahdolistaneet työntekijöiden 
virheeliset teot. Työntekijöilä ei ole olut mahdolisuuta hoitaa työtehtäviään oikein, koska töiden 
järjestely ja organisointi on mennyt pieleen jo lähtökohtaisesti yhtiön toiminnassa. Tätä korostaa 
tosiseikka, etä nin monia tärkeitä työturvalisuusmääräyksiä ei noudatetu räjäytyspaikala. 
Vähäisemmät rikkomukset käsitelään halinnolisessa menetelyssä, kun taas RL 47:1:n ja RL 47:7:n 
mukaan ylemmän esimiesportaan vastuu korostuu alemman lähempänä ”suoritusporasta” olevan 
esimieskunnan vastuun jäädessä taka-alale.90 Ylimmän johtoportaan vastuuta on pyrity lisäämään 
ja näin on myös tehty oikeuskäytännössä. Tätä kuvastaa KKO 2014:20 ratkaisu eritäin hyvin, koska 
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työntekijöiden virheistä ja laiminlyönneistä vastuuseen asetetin myös yhtiön johto, koska yhtiön 
toiminnan järjestämisessä ja organisaatiossa oli nin monia epäselvyyksiä. 
 
5.6.3 Muut tärkeät KKO:n ja hovioikeuden ratkaisut 
 
Ratkaisussa KKO 1986 I 123 sähkölaitoksen käytön johtaja tuomitin sakkorangaistukseen, koska 
hän oli laiminlyönyt työtehtävänsä esimerkiksi järjestää työpaikale sähkölaiteen vaaralisuudesta 
varoitavaa taulua. Hän oli myös laiminlyönyt valvontavelvolisuuden taulujen paikalaolosta sekä 
puutuvaa taulua ei olut korvatu vivytyksetä uudela. Rikkominen perustui kauppa- ja 
teolisuusministeriön sähköturvalisuusmääräyksistä annetuun päätökseen. 
Johtaja ei olut osoitanut myöskään työtehtäviä ritävän selvästi eri tahoile. Näin olen vastuuseen 
asetetin tälä kertaa melko korkea johtotaho, vaikka kyse oli ”ruohonjuuritason” laiminlyönneistä. 
Johtajan ei katsotu aiheutaneen työntekijän ruuminvammoja huolimatomuudelaan tai 
varomatomuudela, koska vahingoitunut työntekijä oli itse toiminut poikkeukselisesti ja ennalta-
arvaamatomasti. Kuitenkin kaupunki oli johtajan tekemästä työturvalisuusrikoksesta 
tuotamuksesta rippumatomassa vahingonkorvausvastuussa vahingosta sähkölain 40 §:n mukaisesti, 
muta korvausmäärää soviteltin. 
KKO:n ratkaisu 1982 I 66 linjasi esimiehen yleistä huolehtimisvelvoiteta. Tapauksessa sekä 
työnjohtaja etä insinööri, joka oli työnjohtajan esimies ja jolta työnjohtaja sai ohjeet, tuomitin 
työturvalisuusmääräysten rikkomisesta ja kuolemantuotamuksesta sakkorangaistuksin, kun 
purkamistyöhön soveltumatomala ja vaaralisela trukila työskennelessä rautanippu putosi 5-
vuotiaan pojan pääle aiheutaen tämän kuoleman. Muile työpaikan työntekijöile ja henkilöile oli 
aiheutunut myös vaaraa. 
Juridisesti mielenkintoisena pidän tapauksessa sitä, etä vastuu kohdennetin molempin 
työnantajatahoihin ja niden tehtävien laiminlyönnistä, jotka eivät konkreetisesti kuuluneet näile 
henkilöile. Toisaalta ratkaisu vahvistaa arviota sitä, etä työturvalisuusmääräysten laiminlyönnistä 
tulee aina rangaista jotakin työnantajatahoa työpaikan organisaatiosta. Tässä tapauksessa vastuu 
perustetin sis yleisen huolehtimisvelvolisuuden laiminlyöntin. 
Johdon vastuu valvontavelvolisuuden laiminlyönnistä voi korostua esimerkiksi työntekijöiden 
kokematomuuden tai työn erityisen vaaralisuuden takia. Alempien esimiesten valvonta kuuluu 
korkeammale johtoportaale, kun taas työntekijöiden valvonta kuuluu keskijohdole tai työnjohdole. 
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Vastuu vaihtelee työpaikan omien organisaatiokaavioiden mukaan. Itä-Suomen hovioikeuden 
ratkaisussa 30.12.2008, Nro. 1259, Dnro R 08/494 yhtiön varatoimitusjohtaja oli osalistunut yhtiön 
työsuojeluorganisaation luomiseen ja delegoinut työtehtäviä alaisileen tuotantopääliköle ja 
työnjohdole seurauksela, etä delegoidut tahot eivät täytäneet omia valvontavelvolisuuksiaan. 
Kuitenkin hovioikeus katsoi, etä varatoimitusjohtajan olisi tulut työsuojelusta vastaavana henkilönä 
valvoa, etä mainitut henkilöt noudatavat heile määrätyjä työsuojeluvelvoiteita. 
Varatoimitusjohtajan toimenpiteet eivät oleet ritävät. Tämä ratkaisu vahvistaa kuinka tärkeää 
valvontavelvolisuuden noudataminen on. Alaisten valvonta kuuluu työnantajan tärkeimpin 
tehtävin, joloin ei edes asianmukaisela delegoimisela vältämätä pääse vastuuta pakoon. 
Turun hovioikeuden ratkaisussa 21.3.1991 R 90/604 neljä eri esimiestä tuomitin 12 päiväsakon 
rangaistukseen työntekijän käden loukkaantuessa pituusleikkurissa: työnjohtajan olisi tulut estää 
virheelisen työtavan käytäminen, tuotantopäälikkö oli laiminlyönyt leikkurityötä koskevien 
ohjeiden antamisen ja leikkurin työhönopastuksen valvonnan ja osastonjohtaja sekä tehdasyksikön 
johtaja laiminlöivät varustaa leikkuri tarpeelisin suojalaitein. Vastuuseen ei sis ole tarkoitus löytää 
yhtä ”syntipukkia”, vaan kaikki esimiehet ovat vastuussa omista velvoiteistaan. 
Työnjohdon ja keskijohdon vastuunjakoa linjasi Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu 10.10.2010 Nro. 
859, Dnro R 11/553, jossa vuoromestarin (työnjohto) olisi tulut asemansa ja pitkän työkokemuksen 
perusteela tietää koneen turvalisuuspuute, josta aiheutui tapaturma, joten turvalisuuspuuteta ei 
voinut pitää ennalta-arvaamatomana ja ylätykselisenä. Vuoromestarin katsotin laiminlyöneen 
työntekijöiden valvomis- ja opastamisvelvolisuus laiteen käytön ja turvalisuusohjeiden 
noudatamisen suhteen. Vuoromestarin esimies (työnjohto) työnantajan edustajana katsotin myös 
rikkoneen työturvalisuusmääräyksiä työturvalisuusrikoksen arvoisesti, koska hän ei olut 
huolehtinut sitä, etä vuoromestari tunsi turvalisuusohjeiden sisälön ja valvoi niden noudatamista. 
Kuitenkin turvalaiteiden virheelisestä asentamisesta vastuu oli keskijohdola, koska vastuu 
asentamisesta kuului muule kuin työnjohtotasole. 
Ratkaisussa tulee esile ennalta-arvaamatomuuden merkitys vastuuta rajaavana seikkana sekä 
vastuun kohdentamisen kannalta se, etä jäleen keran valvontavelvolisuuden laiminlyönnistä 
voidaan tuomita eri henkilöitä sekä eri vastuuportaita eri työtehtävien laiminlyönneistä (asentaminen 
oli keskijohdon vastuula). 
Turun hovioikeuden ratkaisussa 18.10.2011, Nro 2316, Dnro. R 10/2752 tuomitin ylimmästä 
johdosta toimitusjohtaja, koska hän laiminlöi järjestää ja luoda työpaikale selaisen toimintatavan ja 
menetelmän, jonka nojala käytössä olevat laiteet ja työvälineet tarkastetaisin määräaikaisesti 
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niden toimintakunnon varmistamiseksi. Tämän laiminlyönnin takia työntekijät olivat käytäneet 
työvälineitä siten, eteivät ne oleet jatkuvasti turvalisia eikä niden kunnon säännölisestä 
tarkastamisesta oltu annetu mitään ohjeta. 
Yrityksen työpäälikkö ja työnjohtaja olivat mahdolistaneet myös työturvalisuusmääräysten 
vastaisen tilan jatkumisen, koska he olivat omalta osaltaan vaikutaneet sihen, etei yhtiön toimiva 
johto olut ryhtynyt kaikkin tarpeelisin toimenpiteisin selaisen menetelmän luomiseksi, jola 
käytössä olevien laiteiden määräaikaistarkastuksia voitaisin suoritaa ja he olisivat asemansa 
perusteela voineet valvoa laiteiden käytöturvalisuuta. Näin olen kaikki johtoportaat olivat 
laiminlyöneet työpaikan työturvalisuusmääräyksiä ja näin olen kaikki joutuivat myös vastuuseen. 
KKO 1985 I 123 ratkaisussa kokematomale työntekijäle ei olut annetu tarpeeksi ohjausta 
työhön, jonka vaaratekijöitä kokenut työntekijä olisi osannut vältää. Tämän opetuksen ja ohjauksen 
laiminlyönnistä yrityksen toimitusjohtaja oli vastuussa. 
 
5.7 Ympäristötoimintapolitikat ja vastuutahot  
 
5.7.1 Erilaisia vastuun kohdentamisen vaihtoehtoja  
 
Aiheutaja maksaa -periaate (Poluter Pays Principle) ja aiheutamisperiaate ovat yleisesti 
hyväksytyjä ja tärkeitä ympäristöoikeudelisia periaateita, joita voidaan soveltaa myös 
vahingonkorvausvastuun kannalta. Näin olen ympäristöä pilaava taho maksaa aiheutamansa 
pilaantumisriskin ehkäisy- ja torjuntakustannukset, ennalistamiskustannukset ja mahdoliset 
vahingonkorvaukset, vaikka aiheutamisperiaate on lähinnä lainsäädännölinen ohjenuora.91 Alueen 
puhdistamisesta aiheutuva ennalistavien kustannusten korvaaminen ja mahdoliset ehkäisy- ja 
torjuntakustannukset voidaan lähes rinnastaa vahingonkorvaukseen, joista vastuussa on ympäristön 
pilaaja. Erilaisila vapaaehtoisila vastuuvakuutuksila yritys voi valmistautua ympäristövahinkoja 
koskevaan vastuuriskien halintaan. 
Kansalinen lainsäädäntö on mielestäni rakentunut aiheutamisperiaateele voimakkaasti 
vahingonkorvausvastuun kannalta. Vihervuori toteaa, etä ympäristövahinkojen korvausvastuun 
lähtökohtana on yleensä aiheutamisperiaate, muta sen toteutumista rajoitavat yritysten toisinaan 
                             
91 Kuusiniemi ym. 2013, s. 86 - 87 
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kovinkin lyhyet elinkaaret veratuna monesti hitaisin vahinkomekanismeihin samoin kuin yhtiöiden 
lakkautamisen helppous tilanteessa, jossa esimerkiksi aiheutetu kemikaalivuoto maaperään tai 
pohjaveteen ei ole vielä paljastunut.92 Vapaaehtoisia ja täysin lailisia ympäristötoimintoja käytävä 
yritys voi saastutaa tietämätäänkin ympäristöä vuosikausia, joloin vastuu voidaan kuitenkin 
perustaa ankaran vastuun perusteela. 
Vahingonkorvausvelvolisista YVL 7 § säätää seuraavasti: 
Tämän lain mukainen korvausvelvolisuus on, siloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutetu 
tahalisesti tai huolimatomuudesta, silä: 
1) jonka harjoitamasta toiminnasta ympäristövahinko johtuu; 
2) joka on rinnastetavissa 1 kohdassa tarkoitetuun toiminnan harjoitajaan; sekä 
3) jole ympäristövahingon aiheutanut toiminta on luovutetu, jos luovutuksensaaja 
toiminnan saadessaan tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää vahingosta tai 1 §:ssä 
tarkoitetusta häiriöstä taikka selaisen uhasta. 
Edelä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetua rinnastamista arvioitaessa on otetava 
huomioon henkilön määräysvalta, hänen taloudeliset suhteensa toiminnan harjoitajaan 
ja hänen toiminnasta tavoitelemansa taloudelinen etu. 
 
Ankara vastuu kohdennetaan sis ensisijaisesti toiminnanharjoitajaan, joka voi ola yritys tai 
luonnolinen henkilö. Rinnastus koskee tilanteita, joissa ympäristövahinkoa aiheutavaa toimintaa 
harjoitetaan toisen lukuun siten, etä tämä toinen taho tosiasialisesti, vaikkakaan ei muodolisesti, on 
lain pirin kuuluva toiminnan harjoitaja esimerkiksi tytäryhtiö.93 Rinnastetavan tahon tosiasialinen 
määräysvalta toiminnassa ja taloudelinen suhde toiminnan harjoitajaan otetaan huomioon 
rinnastetavaa vastuutahoa huomioitaessa.94 Yrityksen osakkeenomistaja voi joutua 
vahingonkorvausvastuuseen toiminnanharjoitajaan rinnastetavana tahona. Luovutuksensaaja voi 
myös joutua korvausvastuuseen, jos hän tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää vahingosta eli vilpitömän 
mielen vaatimus on ehtona vastuule. 
Vastuun kohdistaminen ympäristörikosvastuun osalta perustuu RL 48:7:ään, joka on käytännössä 
identinen työturvalisuusrikoksen vastuun kohdistamisen tunnusmerkistön kanssa. Tässäkin 
tarkoituksena on tunnistaa vastuutahot yrityksen organisaation sisältä eli ne henkilöt, jotka ovat 
                             
92 Kuusiniemi ym. 2013, s. 1718 
93 Tuomainen 2003, s. 389  
94 Kuusiniemi ym. 2013, s. 1734 
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toimineet virheelisesti tai laiminlyöneet omala vastuula olevia tehtäviä aiheutaen lainvastaisesti 
ympäristöle haitaa. RL 48:7:n mukaan:   
Tässä luvussa rangaistavaksi säädetystä menetelystä tuomitaan rangaistukseen se, 
jonka velvolisuuksien vastainen teko tai laiminlyönti on. Tätä arvioitaessa on otetava 
huomioon asianomaisen asema, hänen tehtäviensä ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus 
sekä muutenkin hänen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. 
 
5.7.2 Yhteiskuntavastuuohjelman ympäristövastuutahot 
 
Kuten työturvalisuusrikoksissa, yritys voidaan tuomita lain vastaisesta toiminnasta yhteisösakkoon 
eli rikosoikeudeliseen vastuuseen ympäristörikoksesta. Myös organisaation eri vastuutahot 
luonnolisina henkilöinä voidaan tuomita henkilökohtaiseen vahingonkorvausvastuuseen tai 
rikosoikeudelisen vastuun osalta vankeus- tai sakkorangaistukseen. Vastuu perustuu kunkin tahon 
tosiasialiseen toimivaltaan tehdä päätöksiä, asemaan organisaatiossa ja erikseen määriteltyihin 
työtehtävin, joten vastuu voi ulotua organisaation ylimpin päätävin tahoihin saakka. 
Usein yhteiskuntavastuuohjelman laatineela yhtiön ylimmälä johdola on vastuu 
ympäristötoimintapolitikoista. Esimerkiksi vime kädessä yritysvastuu Outokummula kuuluu 
toimitusjohtajan vastuualueeseen.95 Vastuulta vältyäkseen ylimpien johtohenkilöiden on tulut 
asianmukaisesti delegoida vastuu esimerkiksi ympäristöjohtajale. Tämäkään ei vältämätä ritä, jos 
esimerkiksi yrityksen organisaatiokaaviossa vastuunjako on tehty epäselvästi ja puuteelisesti siten, 
etei ympäristöpäälikkö ole tiennyt tarpeeksi selkeästi omia velvoiteitaan. 
Yrityksen yhteiskuntavastuun osalta ympäristönhalintajärjestelmän menestyksekäs toteutaminen ja 
yläpito ovat rippuvaisia suurelta osin sitä, miten ylin johto määritelee ja osoitaa vastuut ja 
valtuudet yrityksessä. Ylimmän johdon tulisi nimetä edustajia tai toimijoita, joila on ritävät 
valtuudet, tietoisuus, pätevyys ja resurssit 1) varmistamaan halintajärjestelmän toteutaminen ja 
yläpito yrityksen kaikila soveltuvila tasoila 2) raportoimaan ylimmäle johdole yrityksen 
yhteiskuntavastuun halintajärjestelmän toiminnasta ja sen kehitämismahdolisuuksista.96 
 
Vahingonkorvausvastuussa yrityksen toiminnan ulkopuolisile aiheutamista ympäristövahingoista 
on yritys. Jos kyse on yrityksen työntekijän lainvastaisen toiminnan aiheutamista vahingoista, on 
                             
95 Outokumpu 2014, htp:/www.outokumpu.com/fi/vastuulisuus/yritysvastuu/yritysvastuun-
johtaminen/Sivut/default.aspx 
96 Suomen Standardisoimislito 2006, s. 46 
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korvausvastuussa yritys, muta silä on vastaavasti oikeus vaatia työntekijältä korvausta, jonka 
määrän vime kädessä tuomioistuin arvioi työntekijän tuotamuksen perusteela.97   
 
5.8 Ympäristövahingot ja ympäristörikokset oikeuskäytännössä 
 
5.8.1 KKO:n ratkaisuja vahingonkorvauksen kannalta 
 
Ratkaisussa KKO 1999:124 rakennuslike tuomitin, soveltaen YVL:a, ankaran vastuun perusteela 
vahingonkorvaukseen ympäristövahingosta. Tapauksessa kantaja oli jätänyt autonsa yön yli 
parkkipaikale, jonka aikana hiekkapölyä oli levinnyt autoon aiheutaen autole esinevahinkoa ja 
kantajale henkilövahinkoa esimerkiksi silmien ärtymisenä ja tulehtumisena. 
Henkilövahinkojen osalta KKO totesi, etä ankara vastuu kataa myös vahingon aiheutajan ennalta-
arvaamatomat ja etukäteen arvioiden epätodennäköiset vahingot. Vahingonkärsijän osalta VahL:n 
mukaista vahingon myötävaikutuksen sovitelua ei tulut tehdä, koska vahinko oli hänele ennalta-
arvaamaton. Kuitenkin esinevahinkoja soviteltin täydentävästi VahL:n mukaisesti, koska oli 
todennäköistä, etä hiekkapöly aiheutaa vahinkoa autole eikä kantaja ryhtynyt esimerkiksi auton 
puhdistustoimin. 
Vahingonkärsijän korvauksia vähennetin sis jälkikäteisen myötävaikutuksen takia, muta 
vahingonkärsijä ei tiennyt eikä hänen pitänytkään tietää haitalisista vaikutuksista omale terveydele, 
joten henkilövahingot eivät oleet milään tavala ennalta-arvatavissa.  
KKO 2001:61 öljy-yhtiö oli harjoitanut huoltoasematoimintaa vuosina 1981 – 1996 välisenä aikana 
ja pankin ostetua kinteistön vuonna 1997 maaperässä oli ilmennyt ympäristövahinko poltonesteiden 
valumisesta johtuen. Ympäristövahingon syntymisen tarkkaa aikaa ei pystyty arvioimaan. 
Huoltoasematoimintaa oli kuitenkin harjoitetu ennen YVL:n voimaantuloa, joloin soveletavaksi 
tuli VahL sekä YVL:n voimaantulon jälkeen, joloin soveletavaksi tuli YVL. 
KKO katsoi yhtiön olevan ankarassa vastuussa ympäristövahingosta ennen YVL:n voimaantuloa 
oikeuskäytännössä syntyneen toiminnan ilmeisen vaaran mahdolisuuden takia (öljyvahinko) ja 
erityisesti KKO 1995:108 ratkaisun oikeusohjeen perusteela, jonka mukaan myös vaaralisesta 
                             
97 Aalto-Setälä ym. 2004, s. 67 
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toiminnasta voi syntyä ankara vastuu. YVL:n voimaantulon jälkeen toiminnanharjoitajan toiminta 
oli ankaran vastuun alaista aivan nin kuin laissa säädetäänkin.    
 
5.8.2 KKO:n ratkaisuja ympäristörikoksen vastuunjaon kannalta 
 
KKO 2011:17 ratkaisussa yhtiö sekä yhtiön halituksen varajäsen, joka tosiasialisesti vastasi yksin 
yhtiön toiminnasta, tuomitin ympäristörikoksesta yhteisösakkoon ja sakkorangaistukseen. Kunnan 
ympäristölautakunnan monista kieloista ja uhkasakoista huolimata, yritys oli jatkanut ympäristöle 
haitalista toimintaa. Muita luonnolisia henkilöitä ei laitetu vastuuseen jatkuvasta ympäristön 
turmelemisesta. Ratkaisussa vastuuseen joutui sis vain yksi henkilö sen perusteela, etä hän oli 
nimenomaisesti vastuussa toiminnasta yhtiössä eikä muodolisila nimikkeilä olut merkitystä. 
KKO 2008:33 ratkaisussa yhtiön öljynjalostamola suuri määrä öljyä valui maahan ja mereen tahrien 
myös rantoja suurelta alueelta. Tapauksessa KKO tuomitsi neljä työntekijää vastuuseen 
tuotamukselisesta ympäristön turmelemisesta. Kaksi yhtiön työntekijöistä katsotin kuuluvan 
yhtiön esimiehin. 
Ennen kyseistä vahinkoa oli tapahtunut jo kaksi vastaanvanlaista seurauksiltaan selvästi 
pienimuotoisempaa vahinkoa. Vastuunalaisista työntekijöistä tuotanto-osaston päälikkö, 
valmistuksen käytöpäälikkö ja jätevesilaitoksen vastaava hoitaja olivat oleet tietoisia aikaisemmista 
vahingoista, joten uusi vastaavanlainen vahinko ei olut ylätävä ja ennalta-arvatava, vaikka se oli 
tapahtunut inhimilisestä virheestä eikä inhimilisen erehdyksen mahdolisuuden estämiseen olut 
kukaan ritävästi puutunut. Kaikki neljä työntekijää olivat laiminlyöneet omien työtehtävien 
tekemisen, joloin vakava vahinko oli päässyt huolimatomuudesta tapahtumaan. 
Helsingin hovioikeuden ratkaisu 30.8.2013, Nro 2297, Dnro. R 12 – 247 eli ns. ”Lokapojat” 
tapauksessa kaksi yrityksen johtohenkilöä tuomitin törkeästä ympäristön turmelemisesta 
ehdotomaan vankeuteen sekä suurin vahingonkorvauksin sekä muutama työntekijä 
sakkorangaistuksin avunannosta edelä mainituun törkeään ympäristön turmelemiseen. Yritys oli 
kipannut esimerkiksi ihmisten erilaisia eriteitä sisältävää asumisjätevetä kaupungin sade- ja 
jätevesiviemäreihin, maastoon ja muihin luvatomin paikkoihin vuosina 1999 - 2008 aiheutaen 
vakavaa ympäristön pilaantumista sekä mahdolista vaaraa ihmisten terveydele. Myös erilaista 
rasvajätetä, asumisjätevetä ja öljyistä jätetä oli sekoitetu keskenään ja tälaisia sekoituksia oli 
tyhjennety jäteenvastaanotopisteisin yrityksen kustannuksia säästäen. 
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Yrityksen vastuussa olevien johtohenkilöiden, jotka omistivat yrityksen osakekannan puoliksi ja 
muodostivat yhtiön halituksen, katsotin antaneen ohjeet työntekijöile jäteiden kuljetamisesta ja 
he olivat johtaneet yrityksen päivitäistä toimintaa sekä käytäneet yhtiössä päätäntävaltaa. He olivat 
oleet hovioikeuden mielestä tietoisia ympäristön turmelemisesta vuosikausien ajan. 
Työntekijät vetosivat sihen, etei heilä olut työkokemusta ympäristöhuoltoalalta. He eivät oleet 
tietoisia sitä, etä toimivat väärin esimerkiksi kipatessaan asumisjätevetä viemäreihin, vaan he 
toimivat vain esimiestensä antamien määräysten mukaisesti. He olivat sis oleet tietämätömiä 
yrityksen ympäristöön kohdistuvasta lainvastaisesta toiminnasta. Lisäksi työntekijät vetosivat sihen, 
etei heilä olut mahdolisuuta toimia vastoin yhtiössä noudatetua ja valvotua toimintatapaa.  
Hovioikeus perusteli työntekijöiden osalta ratkaisua siten, etä työntekijät noudativat työnjohdon 
määräyksiä ja luotivat työnantajaan esimerkiksi ympäristölupien voimassaolosta ja määräysten 
lainmukaisuudesta, muta heidän olisi kuitenkin tulut toimia toisin ja havaita asumisjäteveden 




















MTL:n 33 §:n ja TLL:n 3 §:n tulkinnanvaraisuudesta johtuen on vaikea löytää selkeää ja yhtenäistä 
linjaa ELY-keskuksen, urakoitsijan ja tuomioistuimen näkemyksile sitä, mitä tarkoitetaan yleiselä 
likenteen tyydytävälä kunnola ja tienkäytäjän myötävaikutuksela. ELY-keskus ja urakoitsija 
noudatavat tienpidossa urakkasopimuksia, jotka määräävät, mitä tarkoitaa yleinen teiden tyydytävä 
kunto, kun taas tuomioistuin perustaa ratkaisunsa pääasiassa laajaa harkintavaltaa sisältävin MTL:n 
ja TLL:n pykälin.  
MTL 33 §:n esimerkkilista helpotaa tulkitsemaan, mitä olosuhteita vahinkotapahtumaa arvioidessa 
tulee huomioida. Sekä ELY-keskuksen korvauskäsitelijöiden etä tuomioistuimen ratkaisuissa 
kunkin vahinkotapahtuman kaikkien olosuhteiden huomioiminen otetaankin lähtökohdaksi. Myös 
tienkäytäjän myötävaikutusta vahinkoon, eli ajonopeuta ja sen sovitamista oikeaksi ennen 
vahinkotapahtumaa, on vaikea arvioida ja näytää todeksi. 
Tässä yhteydessä on pakko huomioida, miten normaali tienkäytäjä näkee maantien tyydytävän 
kunnon. Alan ammatilaisen eli urakoitsijan ja tienkäytäjän näkemyserot voivat vaihdela huimasti 
eikä ole kenenkään etu, etä hylkäävän korvauspäätöksen saanut vahingonkärsijä ei saa tietoa 
urakkasopimusten yksityiskohtaisista teiden laatuvaatimuksista korvauspäätöksessään. Vanha ja 
urainen tie, jossa on urakoitsijan mielipiteen mukaan vasta alkavia päälystevaurioita, voi 
tienkäytäjän mielestä ola jo likennetä vaarantava. Tienkäytäjä ei usein ymmärä, mitä tuotamus 
tarkoitaa, jota ilman ei sis korvaushakemus tule hyväksytyksi muissa kuin poikkeukselisissa 
tilanteissa. 
Tämä kaikki heijastuu myös vastuunjakoon ELY-keskuksen, urakoitsijan sekä tienkäytäjän välilä. 
Tienkäytäjä on tyytyväinen, jos hänele maksetaan vahingonkorvaukset välitämätä sitä maksaako 
ne hänele yksityinen yritys urakoitsijan roolissa vai valtio ELY-keskuksen roolissa. Toki 
tienkäytäjän myötävaikutus voi alentaa korvausmäärää tai jopa johtaa hylkäävään 
korvauspäätökseen, joloin vastuuta jaetaan myös tienkäytäjäle. 
Tuomioistuimen ratkaisuissa voisi ola tiukat, selkeät linjaukset sitä onko vastuussa lopulta valtio 
vai urakoitsija. Ennakkopäätös selventäisi kaikile osapuolile, miten vastuu jaetaan. Toisaalta 
urakoitsijala ei ole laintasoista vastuuta tienpidosta, joten tuomioistuin voi jätää tämän 
huomioimata kuten myös urakkasopimukset. 
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Mielestäni parempi tiedotaminen tienkäytäjile korvauspäätöksin vaikutavasta lainsäädännöstä, 
tuotamuksen merkityksestä sekä urakkasopimusten vaatimuksista olisi tärkeää. Tiedotamista voisi 
käytää avoimemmin ja näkyvämmin esimerkiksi ELY-keskuksen internet sivuila. Näin pystytäisin 
ennalta ehkäisemään turhat, korvauskäsitelijöiden työaikaa vievät korvaushakemukset, jotka joka 
tapauksessa tulisivat hylätyiksi perusteetomina. Samala korvauskäsitelyprosessin avoimuus 
paranisi ja tienkäytäjät saisivat kaikin puolin paremman käsityksen sitä, milä perusteila 
korvauspäätökset hyväksytään tai hylätään ja mikä taho, valtio vai urakoitsija, on lopulta vastuussa. 
Lapin ELY-keskukseen on kehitynyt oma ”ennakkotapausmateriaalinsa”, jonka mukaan kaikki 
vahingonkorvaushakemukset pyritään ratkaisemaan noudatamala samaa linjaa kuin aikaisemmin 
samankaltaisissa vahinkotapauksissa on ratkaistu käsitelijöiden toimesta. KKO:n uudet tienpitoon 
lityvät ratkaisut huomioidaan eritäin tarkasti. 
Epäkohta on myös urakoitsijan suuret mahdolisuudet vältyä korvauksilta. Voi ola jopa 
taloudelisesti kannatavaa joutua vahingonkorvausvastuuseen kuin toimia urakkasopimusten 
mukaisesti tietyissä tilanteissa. Esimerkiksi vanhan ja kuluneen maantien päälysteen paikkauksin 
ryhtymiseen voi ola suuri kynnys ja on taloudelisesti parempi vaihtoehto otaa riski sitä, etä 
vähälikenteiselä tielä yksikään ajoneuvo ei päälystevaurioon aja, vaan pystyy väistämään 
vauriokohdat. Tämä voi pahimmassa tapauksessa aiheutaa pelkkien esinevahinkojen lisäksi 
todelisen hengenvaaran tienkäytäjile.   
Juridisesti arvioisin mielenkintoisimmaksi ongelmaksi sen, etä urakoitsijat kunnossapitävät 
maanteitä ja jalankulkuteitä urakkasopimusten mukaisesti, muta tuomioistuinta eivät 
urakkasopimukset sido milään laila. Urakoitsijala voi ola kiusaus ola noudatamata 
urakkasopimuksia, koska nilä ei ole oikeudelista sitovuuta. Toisaalta vaikka urakoitsija pystyisi 
näytämään toimineensa huolelisesti urakkasopimusten mukaisesti, tuomioistuin voi kuitenkin jätää 
tämän täysin huomioimata. Tilanne voi kärjistyä sihen, etä vahingonkärsijän kannataa viedä aina 
hänen hyläty korvaushakemuksensa käräjäoikeuteen. Tätä korostaa edeleen se, etä urakoitsijale on 
asetetu oikeuskäytännössä korostunut huolelisuusvelvolisuus, joka jalankulkuteilä muistutaa jo 
ankaraa vastuuta. 
Näkisin erään ratkaisuvaihtoehdon siten, etä urakkasopimusten tietyistä ehdoista tulisi säätää lain 
tasoisesti tiukemmin kuin MTL 33 §:ssä. Olosuhteiden esimerkkilista on tuonut selkeytä 
harkinnanvaraiseen pykälään, muta tiukemmat lain tasoiset ehdot olisivat kaikkien oikeusturvan 
kannalta vielä parempi. Näin ratkaisukäytäntö kehityisi myös yhtenäisemmäksi. 
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Urakkasopimukset muistutavat yksityiskohtaisuudessaan ja tiukan noudatetavuuden takia 
valtioneuvoston asetuksia ja päätöksiä, joissa säädetään työturvalisuudesta, vaikka tuomioistuimet 
eivät ole antaneet urakkasopimuksile samanlaista oikeudelista arvoa. Tämä on täysin luonnolista, 
koska sopimuksila ei ole samanlaista juridista merkitystä kuin asetuksila. Mielestäni 
urakkasopimuksistakin pitäisi säätää oikeudelisesti velvoitavala tavala ainakin jolain tasola. 
Realiteeti on se, etä maantiet eivät ole eivätkä voi ola koko maan laajuisesti hyvässä kunnossa 
vuoden jokaisena hetkenä. Tämä johtuu monesta asiasta kuten Suomen maantieteelisestä sijainnista, 
mistä johtuen valitsevat sääolot eivät ole ihanteeliset maanteiden kunnossapitoon. Myöskään 
määrärahat ja urakoitsijan resurssit maanteiden kunnossapitoon eivät ritä maanlaajuisesti pitämään 
kaikkia teitä yhtä hyvässä kunnossa kaikkina vuodenaikoina. Kuitenkin KKO:n ratkaisujen pohjalta 
voi tehdä johtopäätöksen, etä yleisilä teilä liukastumisvahingot korvataan aina.  
Tilanne on vaikea, koska erityisesti vahingonkärsijäle korvaukset jo maksaneet vakuutusyhtiöt 
hakevat yhä useammin takautumisoikeutensa perusteela valtiolta takaisin maksamansa korvaukset. 
Jos Lapin ELY-keskuksessa hylätään vakuutusyhtiön korvaushakemus, vakuutusyhtiöt tiedostavat, 
etä tuomioistuin ratkaisee lähes aina ridan vakuutusyhtiön hyväksi. Näen, etä tulevaisuudessa 
joudutaan mielenkintoiseen tilanteeseen, kun hylätyt korvauspäätökset tulaan viemään kanteela 




TTurvL:n säädökset ovat monipuolisia ja katavia, muta samala antavat työnantajale paljon 
harkintavaltaa sitä, miten järjestää työolosuhteet työpaikala. Useila työaloila tärkeimpiä 
yksityiskohtaisia säännöksiä on säädety valtioneuvoston asetuksila ja päätöksilä, jotka työnantajan 
tulee tuntea ja soveltaa toimimaan käytännön työhön. Mielestäni työsuojelu- ja 
työturvalisuuslainsäädäntö on äärimmäisen tärkeää, koska työntekijöilä tulee ola täysi varmuus, 
etä he voivat työskennelä turvalisessa työympäristössä ilman jokapäiväistä vahingoitumisen 
vaaran pelkoa.  
RL:ssa säädetystä työturvalisuusrikoksesta vastuussa tai vahingonkorvausvastuussa on usein monia 
eri tahoja. Vaaran tai vahingon aiheutavasta teosta, laiminlyönnistä tai työturvalisuusmääräysten 
noudatamatomuudesta voi joutua vastuuseen yritys, joloin sen maksetavaksi tuomitaan 
yhteisösakko. Yrityksen ylimpään johtoon, keskijohtoon tai työnjohtoon kuuluvia henkilöitä voi 
joutua samasta työturvalisuusrikoksesta henkilökohtaiseen vastuuseen omien työvelvoiteiden 
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rikkomisesta. Nämä työvelvoiteet määritetään yrityksen omassa organisaatiokaaviossa. Pääsääntönä 
työturvalisuusrikosoikeudenkäynneissä onkin nykyään, etä useita eri luonnolisia henkilöitä on 
syytetynä samasta rikoksesta. Rikos- ja vahingonkorvausvastuussa ei luonnolisten henkilöiden 
suhteen ole suuria eroja, vaan vastuu kohdistetaan pitkälti RL 47:7:n mukaan. 
Mielestäni vahingonkorvauksien kannalta kantajala voisi ola paremmat mahdolisuudet menestyä, 
jos hän tekisi erilisen sivilioikeudelisen kanteen vahingonkorvauksista. Näin olen kanne 
käsiteltäisin erilisessä istunnossa, joloin kanteen vahingonkorvausvaatimukset eivät jäisi syytäjän 
ajaman työturvalisuusrikostuomion ratkaisusta kinni.      
On ymmäretävää, että yrityksen organisaatiossa eri johtotasojen, esimiesten ja työnantajien vastuu 
on laajaa.  Työnantajapuolen  vastuu  ulotuu  mielestäni todela  pitkäle 
työturvalisuuslainsäädännössä, koska vastuulta ei käytännössä ole keinoja vältyä. Näin olen 
ankaran vastuun tunnusmerkit alkavat täytyä. Suomessa ei ole säädety tai vakintuneesti hyväksyty 
mitään ehdotonta orgaanioppia. Ankara yhtiön vastuu edelytäisi kaiketi kirjoitetun lain säänöksiä.98 
Ankaraa vastuuta tukevia seikkoja on monia. Ensinnäkin tuomioistuimen ratkaisuista voi vetää 
johtopäätöksen, etä vähintään yksi taho yrityksen orgaanin sisältä saatetaan vastuuseen 
työturvalisuusrikoksesta käytännössä aina. Oikeuskäytännössä on erityisen paljon työnantajan 
valvontavelvolisuuden laiminlyönnistä johtuvia ratkaisuja. On vaikea kuvitela, etä työnantaja voisi 
koko ajan valvoa työntekijöidensä työntekoa, vaikka selvästi tämä on vaatimus. Toiseksi työntekijää 
suojelaan monela tavala. Työntekijän ei tarvitse osoitaa vastuussa olevia nimenomaisia henkilöitä. 
Myös pelkkä vaaratilanteen riski voi ritää työnantajan vastuuseen joutumiseen. Kolmanneksi 
isännänvastuu työnantajan  korvausvelvolisuuden  perustana  on samassa linjassa 
työturvalisuusrikosvastuun kanssa sinä mielessä, etä vastuu on käytännössä aina työnantajala 
työntekijän tuotamukselisesta toiminnasta. Melko ankaraa minun mielestäni, muta tätä voidaan 
pitää tarkoituksenmukaisena, koska lainsäädäntö on kehitynyt koko ajan työnantajaa kohtaan 
ankarammaksi. Myös lain esitöiden perustelujen mukaan vastuuta tulee ulotaa ylimmäle johdole ja 
moniportaisesti useammale johtotasole asti. Neljänneksi tulee otaa huomioon työntekijän 
myötävaikutuksen merkitys työnantajan vastuun kannalta. Lähes aina vastuuseen joutuminen 
työntekijän myötävaikutuksesta rippumata luo lähes mahdotomia tilanteita monile työpaikoile. 
Tuntuu, etä TTurvL 2:8.2:la ei ole käytännössä merkitystä, vaikka vahingonkorvauksia sovitelaan 
kuitenkin usein. Kuinka törkeää työntekijän myötävaikutuksen tulee ola, jotta työnantaja vältäisi 
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kokonaan vastuun? Ritääkö sihen työntekijän päihtymys tai työntekijän työohjeiden täysi 
pitaamatomuus? Onko huomautuksela tai varoituksela merkitystä? Mitä jos työntekijä on 
koulutukseltaan pätevämpi ja päivitäisessä työssään ammatitaitoisempi kuin työnantaja, voiko 
tälöin työnantaja luotaa työntekijän taitoihin, etä työtapaturmaa ei tapahdu? Joku organisaatiosta 
on aina vastuussa. Ennalta-arvaamatoman vahingon satuessa vastuussa oleva löydetään sieltä mistä 
tälä tahola ei ole olut mahdolisuuta edes vaikutaa vahingon syntymiseen. 
Myös työnantajan edustajan vastuu on ylimitoitetu, koska edustajasta tehdään mielestäni helposti 
syylinen nissä tapauksissa, joissa työnantajatahosta tai mistään muualta ei löydy sopivaa vastuussa 
olevaa. Herää kysymys voidaanko esimerkiksi pienessä roolissa yrityksessä työskentelevä yrityksen 
asiantuntija asetaa vastuuseen, jos hänen tosiasialiseen työnkuvaan kuuluu vain vähän, jos 
ollenkaan, vaaraan tai vahinkoon lityviä työtehtäviä. 
 
Ympäristötoimintapolitikat ja ympäristövastuu 
 
Vahingonkorvausvastuussa YVL:n ja aiheutamisperiaateen mukaan on pääsääntöisesti 
toiminnanharjoitaja, joka toiminnalaan pilaa tai turmelee ympäristöä. Korvausvastuu perustuu 
ankarale vastuule, joten vahingoissa, onnetomuuksissa tai inhimilisestä virheestä tapahtuva 
ympäristön pilaantuminen ei poista vastuuta. Myös täysin odotamatomat onnetomuudet, joiden 
seurauksena ympäristöä pilaantuu, kuuluvat ankaran vastuun alaan. Ympäristörikoksesta vastuu voi 
ulotua sekä yritykseen oikeushenkilönä etä luonnolisin johto- tai työnantajatason henkilöihin kuin 
myös työntekijöihin. 
Yrityksen yhteiskuntavastuusta ei säädetä suoraan lainsäädännössä. Tämä koskee myös yrityksen 
ympäristötoimintapolitikkaa, jonka yritys on luonut itseleen enemmän eetisten ja moraalisten 
vaikuteiden takia kuin pakon sanelemana. Selvää on, etä ympäristötoimintapolitikat on sidotava 
lainsäädännön raameihin, muta epäselvää on voiko vahingonkorvausvastuu seurata tavoiteelisten 
ympäristötoimintojen laiminlyönnistä, jotka on kirjatu yhteiskuntavastuuohjelmaan. 
Vastuussa yrityksen ympäristötoimintapolitikan noudatamisesta on vimekädessä useimmiten 
yrityksen johto tai johtoryhmä, joka tekee merkitävät suuntavivaukset. Myös esimerkiksi 
ympäristöpäälikkö voi joutua tosiasialisen päätösvalan takia vastuuseen joko yhdessä johdon 
kanssa tai yksin, jos kaikki vastuu on asianmukaisesti hänele delegoitu. Kaikkia kolmea 
vastuumuotoa (YVL:n mukainen vastuu, ympäristörikosvastuu ja vastuu yhteiskuntavastuuohjelman 
ympäristötoimintapolitikoista) yhdistää fakta, etä aiheutaja, eli tosiasialisilta tehtäviltään ja 
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toimivaltuuksiltaan vastuussa oleva taho, maksaa ympäristöle vahinkoa aiheutavasta toiminnasta 
aiheutuvat korvaukset ja kulut. 
Näytää siltä, etä yrityksen vastuu ympäristötoimintapolitikan osalta ei ulotu muihin kuin tiukasti 
velvoitavien ympäristötoimintojen rikkomiseen tai laiminlyömiseen. Näitä säätelevät kansalinen ja 
jossain määrin kansainvälinen lainsäädäntö, paikalisviranomaisten vaatimukset, yritysten hankkimat 
ympäristöluvat, erilaiset halinnoliset määräykset sekä yrityksen solmimat ympäristösopimukset ja 
ympäristösitoumukset. Näin olen vastuun ulkopuolele jäisivät tärkeimpinä velvoiteina ympäristöä 
koskevat ohjeet esimerkiksi ympäristönsuojelu- ja luonnonsuojelujärjestöiltä, erilaiset 
ympäristömerkinnät, omat ympäristötavoiteet ja vapaaehtoiset ympäristöohjelmat. 
Kuitenkin esimerkiksi pörssiyhtiöilä on sitovia velvoiteita sekä yhtiötä etä eri sidosryhmiä kohtaan, 
joista yksi tärkeimmistä on toimia yhtiön edun mukaisesti. Voisiko yritys joutua 
vahingonkorvausvastuuseen yhteiskuntavastuuohjelmaan kirjatun ympäristötoimintapolitikkansa 
laiminlyönnistä osakeyhtiölain (OYL 21.7.2006/624) 22:1.1 mukaisesti, jos yrityksen johtohenkilö 
toimi huolimatomasti ja aiheutaa sinäänsä lailisela ympäristötoiminnala haitaa yhtiöle. Entä 
voisiko  vahingonkorvausvastuu osakkeenomistajaa  kohtaan ympäristötoimintapolitikan 
pitaamatomuudesta syntyä OYL 22:1.2 mukaisesti yhtiöjärjestystä rikkomala, jos sinne olisi 
kirjatu ympäristötoimintapolitikoista nimenomaisia ehtoja tai OYL 1:7:n mukaista 
yhdenvertaisuusperiaateta rikkomala? 
Tuntuu melko kaukaa haetulta, etä OYL:n vahingonkorvaussäädösten mukaan voisi syntyä yrityksen 
yhteiskuntavastuuseen perustuva vahingonkorvausvastuu. OYL:ssa ei ole yhteiskuntavastuuseen 
lityviä säädöksiä. Myös riskien otaminen kuuluu normaalin yritystoimintaan. Yhtiön johto on 
oikeutetu otamaan riskejä ilman uhkaa henkilökohtaisesta vastuusta, mikäli nämä riskit ovat 
perusteltuja.99 En näe kuitenkaan mahdotomaksi, etä todela vakavista ja laajoista yhtiötä tai 
osakkeenomistajan oikeuksia ja etuja rikkovista sekä yhteiskuntavastuuohjelmaan kirjatuista 
ympäristötoimintapolitikaa rikkovista yrityksen johtohenkilöiden teoista ja laiminlyönneistä 
johtuvat  ympäristöä pilaavat toimenpiteet eivät voisi tula korvatuksi OYL:n 
vahingonkorvaussäädösten nojala.   
  
                             





Työturvalisuus- ja ympäristörikoksen vastuun kohdentamisen säännökset ovat lähes identiset 
lainsäädännössä. Vastuu kohdennetaan organisaation sisälä täysin samoja kriteerejä noudataen (RL 
47:7 ja RL 48:7). Maanteiden ja jalankulkuteiden tuotamukselisesta tienpidosta seuraava 
vastuunjako urakoitsijan ja valtion välilä voisi otaa malia näistä vastuun kohdistamisen 
säännöksistä siten, etä lain tasoisesti säädetäisin tarkemmat, sitovat säädökset milä kriteereilä 
urakoitsija tai valtio on vastuussa vahingosta. 
Maanteiden ja  kevyen likenteen  väylien  kunnossapidon, työturvalisuuden ja 
yhteiskuntavastuuohjelman ympäristötoimintapolitikan vahingonkorvaussäännöksissä on yhteisiä 
pirteitä. Yksi tärkeimmistä näitä vastuutahoja yhdistävä tekijä on erityisesti oikeuskäytännössä esile 
tuleva vahingon ennalta-arvaamatomuus. Ensisijaisessa vahingonkorvausvastuussa on valtio, 
työnantaja tai tämän edustaja sekä ympäristövastuun mukaan toiminnanharjoitaja poikkeukseta, jos 
nämä tahot tiesivät tai heidän olisi pitänyt tietää vahingonvaarasta. Tämä vahvistaa käsitystä sitä, 
etä kaikkia kolmea vastuutahoa sitoo ankara vastuu, joka ympäristövahingoissa on myös kirjatu 
lakin. 
Ankaran vastuun tiedostaminen ja mahdolisuus säästää huomatavasti yrityksen kuluissa voi 
aiheutaa houkutuksen, etä on parempi otaa riski joutua vastuuseen kuin toimia oikein ja 
lainkuuliaisesti. Jopa mahdolisesti maksetavaksi tulevat vahingonkorvaukset eivät vältämätä 
nouse yhtä suuriksi kuin kulut, jotka yritys säästää oikeudenvastaisen toiminnan tuloksena. Erityisesti 
ympäristötoimintapolitikan noudatamatomuus ei vältämätä luo edes vahingonkorvausriskiä. 
Tavoiteenluonteista toimintaa kun ei voi saataa oikeudelisesti vastuuseen. 
 
 
 
 
 
